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Musiikki tuottaa useimmille mielihyvää ja sen harrastamisella on todettu olevan 
monia hyviä vaikutuksia ihmiseen. Musiikkia voi harrastaa monin eri tavoin ja esi-
merkiksi musiikin kuuntelun lisäksi voidaan näihin lukea muun muassa sen tuot-
tamiseen pyrkivät muodot eli soittamisen ja laulamisen. Musiikillisen toiminnan 
tuoman ilon ja mielihyvän voi jokainen henkilökohtaisesti kokea, mutta musiikkia 
on tutkittu paljon myös sen välinearvon vuoksi. Musiikin kuuntelun vaikutusta eri-
laisista tehtävistä suoriutumiseen on tutkittu siten, että musiikkia kuunnellaan 
joko tehtävänsuorituksen aikana tai juuri ennen tehtäväsuorituksen alkua , jolla 
on havaittu useita positiivisia vaikutuksia. Musiikin oppimista edistävistä ominai-
suuksista on muutenkin paljon näyttöä. Kielen ja musiikin tuottamiseen käytetään 
samoja aivojen alueita ja musiikin harrastamisen on todettu myös kehittävän las-
ten motorisia taitoja sekä kielen oppimisen taitoja. Kognitiivisia taitoja vaativissa 
tehtävissä on myös hyötyä musiikin harrastamisesta. (Huotilainen, 2011, 41-45.) 
Musiikki voidaan nähdä sen itseisarvon lisäksi myös välineenä. Sitä voidaan käyt-
tää esimerkiksi opettamaan lapsille pitkäjänteisyyttä ja keskittymiskykyä (Kur-
kela, 1993, 28.) Musiikkia arvostetaan yleisesti harrastuksena ja sen merkitys it-
seisarvona tunnustetaan laajalti, mutta mielestäni on erittäin mielenkiintoista tut-
kia ja pohtia musiikin ja sen tekemisen vaikutuksia ihmiseen ja hänen muihin tai-
toihinsa. 
Näiden ajatusten pohjalta halusin lähteä tutkimaan minulle läheisen pianonsoiton 
harjoittelun vaikutuksia esiopetusikäisten lukivalmiustaitoihin ja matemaattisiin 
valmiuksiin. Olen työskennellyt varhaiskasvatuksen piirissä nimenomaan esiope-
tusikäisten lasten kanssa ja harjoitellut lasten kanssa ns. perinteisin keinoin luki-
valmiuksia ja matemaattisia valmiuksia. Tein Helsingin yliopistossa suorittamiini 
erillisiin erityisopettajaopintoihini liittyen proseminaarityön työmuistista ja ku-
vionuottien käytöstä pianonsoiton alkeisopetuksessa ja halusin tässä pro gradu 
– tutkielmassani jatkaa aiheen tutkimista. Olen valmistunut myös pianonsoiton-
opettajaksi ja halusin hyödyntää opiskelemiani aiheita sekä hankkimaani ammat-
titaitoa mahdollisimman laajasti pro gradu- tutkielmassani.  
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Olen aiemmin opettanut esiopetusikäisille pianonsoittoa Suzuki-menetelmällä, 
joka perustuu kuulonvaraiseen tiedon käsittelyyn. Erityisopettajana olen kohdan-
nut paljon erityisesti kielellisten vaikeuksien kanssa painivia lapsia, joille kuulon-
varainen informaation käsittely saattaa olla hyvinkin haasteellista. Kuvionuotit pe-
rustuvat visuaalisen informaation pohjalta toimimiseen, jonka olen huomannut 
käytännön työssäni olevan monien, varsinkin kielellisistä erityisvaikeuksista kär-
sivien lasten vahvuus. He ovat tottuneet saamaan esimerkiksi moniosaisia toi-
mintaohjeita kuvin tuettuina, joka osaltaan tukee auditiivisen informaation proses-
sointia. Tämä yhtäläisyys toimintaohjeiden visuaalisuuden suhteen muussa päi-
väkodissa tapahtuvassa toiminnassa ja pianonsoitossa kuvionuottikirjoituksen 
avulla oli eräs intervention suunnittelun lähtökohdista.  
Suunnittelin osana tutkimustani musiikkipedagogi Markku Kaikkosen kanssa ku-
vionuotein toteutetun pianosoitto- ja sävellysintervention. Tätä suunnittelua ja in-
tervention toteutusta tutkin konstruktiivisen toimintatutkimuksen keinoin ja pyrin 
kuvaamaan mahdollisimman tarkkaan teoreettista viitekehystä, joka oli interven-
tion suunnittelun ja kehittämisen pohjana. Toinen osa tutkimuksestani on tapaus-
tutkimus, jonka tein intervention toteuttamisen yhteydessä. Sen tarkoituksena on 
tutkia kuvionuotein toteutetun intervention mahdollisia vaikutuksia interventioon 
osallistuneiden esiopetusikäisten lasten lukivalmiustaitoihin sekä matemaattisiin 
valmiuksiin ja dokumentoida lasten muita mahdollisia edistysaskeleita interven-
tion aikana heidän toiminnassaan soittotuokioilla ja alku- sekä jälkimittaustilan-
teissa. 
Teoriaosuuden aluksi kirjoitan kuvionuottikirjoituksesta ja sen mahdollisuuksista 
pianonsoiton alkeisopetuksessa, jonka jälkeen kirjoitan lukivalmiustaidoista, ma-
temaattisista valmiuksista sekä musiikillisen harjoittelun yhteydestä kyseisiin tai-
toihin. Tämä kaikki tieto pohjaa toteuttamani kuvionuotti-intervention suunnitte-
lua, jonka kuvaan osana tutkimukseni tuloksia. Luvussa, joka käsittelee tutkimus-
aineistoani ja sen tulkintaa kuvaan tutkimukseni kohteena olleet viisi tapausta ja 
näihin tapauksiin liittyvät tulokset. Varsinaisessa tutkimukseni tuloksia käsittele-
vässä luvussa tuon yhteen tapauksista löytyneiden mittaustulosten pohjalta nos-
tamiani ilmiöitä lasten oppimiseen liittyen, aiempaa tutkimusta ja teoriaa sekä 
mahdollisia yhteyksiä intervention sisältöihin ja alku- ja jälkiloppumittauksiin liit-
tyen. Esitän nämä asiat sisällöllisinä kokonaisuuksina, jotka kirjoitan tapausten 
mittaustuloksista nostamieni ilmiöiden ympärille.  
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Tutkimuksen toteutus – luvussa pyrin kuvaamaan mahdollisimman tarkasti tutki-
mukseni kulkua sekä kuvaamaan miten olen käsitellyt ja analysoinut tutkimusai-
neistoani ja millä keinoin olen päätynyt tutkimukseni tuloksiin. Kuvaan myös käyt-
tämiäni tutkimusmenetelmiä ja niiden erityispiirteitä liittyen juuri tähän tutkimuk-
seen. 
Tutkimukseni varsinaiset tulokset esitän sisällöllisinä kokonaisuuksina, jotka olen 
koostanut mittaustuloksia, havaintojani, intervention sisältöjä ja aiempaa tutki-
musta yhdistämällä. Näiden sisällöllisten kokonaisuuksien aiheet ovat: pianon-
soitto ja työmuistitaidot, tarkkaavaisuuden suuntaaminen ja oman toiminnan oh-
jaus, kuvionuotit ja visuaalinen hahmottaminen, musiikillinen harjoittelu ja fonolo-
giset prosessit sekä hienomotoriikka ja soittaminen.  
Tutkimukseni tulokset eivät ole yleistettävissä tai niiden pohjalta ei voi päätellä 
todistettavia syy-seuraussuhteita, vaan ne voidaan nähdä tapauskuvauksina ja 
niiden pohjalta muodostettuina kuvauksina juuri näihin tapauksiin ja tähän kuvio-
nuotti–interventioon liittyvistä oppimisprosesseista sekä näiden pohjalta muodos-
tettuina sisällöllisinä pohdintoina aiheeseen liittyvään aiempaan kirjallisuuteen ja 
kuvionuotti–intervention toiminnallisiin sisältöihin liittyen. Kuvionuotti–interven-
tion vaikutusten luotettavaan ja tieteellisesti todistettavaan näyttöön tarvitaan jat-
kotutkimusta aiheesta laajemmalla otannalla sekä kontrolliryhmien hyödyntämi-
sellä. Tämän tutkimuksen tulokset vastasivat kuitenkin myönteisesti tekemiini hy-









2.1 Kuvionuotit ja pianonsoiton alkeisopetus 
 
 
Erityismusiikkikasvatuksen käytössä on samat pedagogiset peruslähtökohdat, 
tavoitteet ja menetelmät kuin yleisestikin musiikkikasvatuksessa, mutta se on 
kuitenkin oma, itsenäinen musiikkikasvatuksen osa-alueensa. 
Erityismusiikkikasvatuksessa otetaan yksilö erityiseen huomioon opetuksen 
suunnittelussa. Tämä edellyttää usein yksilöllisen ja joustavan 
opetussuunnitelman laatimista jokaiselle oppilaalle. Erityistä tukea tarvitsevien 
oppilaiden kanssa työskennellessä korostuu lisäksi opettajan ja oppilaan välinen 
vuorovaikutus. Opettajalta edellytetään hyviä vuorovaikutustaitoja eli sujuvaa 
”ihmisen lukutaidon” kykyä. (Musiikki kuuluu kaikille, 2011, 11.) 
 
Kuvionuotit on erityisesti erityismusiikkikasvatuksessa käytetty 
nuotinkirjoitusmenetelmä ja tässä luvussa pyrin kuvaamaan kuvionuottikirjoitusta 
sekä sen käyttöä pianonsoiton alkeisopetuksessa. Kuvionuotit on Resonaarin 
johtajan, musiikkiterapeutti Kaarlo Uusitalon kehittämä nuotinkirjoitustapa, jota on 
kehitetty ja käytetty  musiikin erityispalvelukeskus Resonaarissa, jossa 
kehitetään ja tutkitaan jatkuvasti musiikin pedagogisia ratkaisuja erityisryhmien 
tarpeisiin(Laes &Schmidt, 2016, 8). 
 
  2.1.1 Kuvionuotit 
 
Kuvionuottien kolme tärkeintä ominaisuutta ovat konkreettisuus, vastaavuus ja 
siirrettävyys. Värejä on käytetty osittain auttamaan musiikinopiskelua 
aikaisemminkin, mutta kuvionuoteilla pystytään ilmaisemaan kaikki se, mitä 
perinteiselläkin notaatiolla merkitään. Tämä on niiden suuri etu. Monet eri 
ihmisryhmät lapsista vanhuksiin haluaisivat voida soittaa jotain instrumenttia. 
Kuvionuoteilla soittamisen kynnys voidaan poistaa. Kuvionuotit ovat olleet 
nostamassa musiikin erityispedagogiikkaa yhdeksi itsenäiseksi 
musiikkikasvatuksen osa-alueeksi. Ne mahdollistavat nuoteista soittamisen, 
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itsenäisen harjoittelun ja musiikin laajemman ymmärtämisen myös ihmisille, jotka 
kuuluvat erityisryhmiin. (Kaikkonen, 2006, 92-93.) 
 
Kuvionuottien käytössä pyritään siihen, että soittaja käsittelee nuotti-
informaatiota vastaavalla tavalla kuin perinteisen nuottikuvan yhteydessä. Tämä 
ominaisuus mahdollistaa helpon siirtymisen kuvionuoteista perinteisen 
nuottikuvan käyttöön, mikäli soittajalla on siihen kapasiteettia tai halua. 
Kuvionuottimenetelmässä merkittävää on se, että kuvionuotteja vastaavat 
sävelet merkitään myös soittimeen. (Kaikkonen, 2005, 29.) Tämän voisi ajatella 
vapauttavan soittajan työmuistikapasiteettia muihin toimintoihin, esimerkiksi 
motoriikan ja tulkinnan hallintaan. 
 
Kuvionuoteissa perinteisten nuottien sijaan nuottien antama informaatio 
merkitään väreillä ja muodoilla. Soittimeen liimattavien tarrojen avulla soitettava 
sävel löytyy helposti soittimesta. Soittamisen lisäksi menetelmä mahdollistaa 
myös omien laulujen, sävellysten ja laululeikkien luomisen ja niiden 
merkitsemisen muistiin. Sävelet merkitään värein, jotka c-sävelestä h-säveleen 
järjestyksessä ovat seuraavat: punainen(c), ruskea(d), harmaa(e), sininen(f), 
musta(g), keltainen(a) ja vihreä(h). Oktaavialat erotellaan kuvioin. Suuri 
oktaaviala merkitään ristillä, pieni oktaaviala merkitään neliöllä, yksiviivainen 
oktaaviala merkitään ympyrällä ja kaksiviivainen oktaaviala merkitään kolmiolla. 
Sävelen kesto ilmaistaan konkreettisesti nuotin pituutena ja tauot merkitään 
tyhjällä laatikolla. Nuottien ylennykset ja alennukset merkitään väristä yläoikealle 
(ylennys) tai ylävasemmalle (alennus) osoittavalla nuolella. Kuvionuoteista näkee 
suoraan koskettimen, jota tulee painaa, koska nuotin väri ja muoto vastaavat 












c 1   d 1   e 1   f 1   g1   a 1   h1 
 
kaksiviivainen oktaaviala, c2 –h2 
yksiviivainen oktaaviala, c1 –h1 
pieni oktaaviala, c –h 
suuri oktaaviala, C -H 
 
Kuvio 1. Kuvionuotit (Resonaarin www-sivuilta mukaillen) 
 
Koska kuvionuotit sisältävät saman musiikillisen informaation kuin perinteinen 
nuottikuva, niistä on helppo siirtyä perinteisten nuottien käyttöön. Siirtymisessä 
välivaiheena voidaan käyttää värinuotteja, joissa perinteiset nuotit on merkitty 
kuvionuoteissa käytetyin värein. (Kaikkonen, 2005, 11.) 
 
 
2.1.2  Pianonsoiton alkeisopetus 
 
Musiikilliset saavutukset eivät Gardnerin mukaan välttämättä johdu suoraan 
synnynnäisestä lahjakkuudesta vaan siihen vaikuttavat harjoitus ja ympäröivän 
kulttuurin tarjoamat virikkeet. Kuitenkin musiikillinen lahjakkuus näkyy lapsessa 
aikaisemmin kuin mikään muu lahjakkuus ja ihminen voi oppia tai olla oppimatta 
musiikillisia taitoja riippuen siitä ympäristöstä, jossa hän elää ja kasvaa. (1984, 
99-112.) Musiikin tekeminen lapsen harrastuksena on onnistunut, jos se kykenee 
antamaan lapselle syvällisiä onnistumisen elämyksiä. Kun musiikin tekijä voi 
riemuita kehittymisestään, olla aidosti ylpeä osaamisestaan ja kun taito ja 
kyvykkyys synnyttävät voitonriemua ja voiman tunnetta, syntyy sananmukaisesti 
mahdollisuus toteuttaa itseään vapaasti musiikin parissa. Musiikin ollessa 
myönteinen harrastus, sitä voi verrata leikkiin ja pelaamiseen, jotka ovat 
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symbolisen toiminnan kautta mielihyvää tuottavia kokemuksia. (Kurkela, 1993, 
184 -185.) Lähtökohta myös pianonsoiton alkeisopetukselle olisi tuoda oppijalle 
iloa ja mielihyvän tunnetta omasta osaamisestaan ja onnistumisesta. 
Pianonsoiton alkeisvaiheen tulisi myös olla verrattavissa leikkimiseen tai 
pelaamiseen. 
 
Kaikilla lapsilla on syntyessään synnynnäinen kyvykkyys musiikin 
omaksumiselle. He oppivat lauluja omaksumalla niitä ympäristöstään, kuitenkaan 
tiedostamatta omaksumisprosessiaan. Aikuiset eivät tässä vaiheessa ohjeista 
lapsia tietoisesti muistamaan lauluja ja kuitenkin he pystyvät niitä oppimaan. Tätä 
kutsutaan enkulturaatioksi. Länsimaisessa kulttuurissa enkulturaatiota tapahtuu 
noin kymmenenteen ikävuoteen asti ja tämän jälkeen tiettyä osaa ikäluokasta 
aletaan kannustaa harjoittamaan taitojaan musiikin saralla. Tästä eteenpäin 
harjoittelulla on iso merkitys. Tavoitteena on tällöin hankkia opetelluksi valittuun 
taitoon syvyyttä ja saavuttaa sen parissa tiettyjä asioita, jotka eivät välttämättä 
välity ja siirry muihin henkilön taitoihin. Tämä saattaa johtaa myös siihen, että 
joidenkin vuosien päästä jokin henkilö voi olla huipputaitava jazz-muusikko, mutta 
hänen päättelytaitonsa ovat kymmenvuotiaan luokkaa. Harjoitteluun sisältyy aina 
tietoinen taidon tavoittelu. (Sloboda, 1985, 194-196.) Enkulturaation tuloksena 
lapsella on tavallisesti käytössään taidot, joiden avulla hän voi palauttaa 
mieleensä lauluja ja oppia uusia, erotella erityyppistä musiikkia toisistaan sekä 
rytmien ja tonaalisuuden erojen huomaaminen, jotka kaikki ovat pohjana 
musiikillisten taitojen harjoittelulle. (Sloboda, 1985, 215). Kuten jo johdannossa 
mainitsin, musiikillisella harjoittelulla saatetaan kuitenkin saavuttaa edistystä 
myös muissa taidoissa. 
 
Suomalaisia pianonsoiton alkeisoppimateriaaleja on vertailtu yhdessä 
tutkimuksessa. Manninen vertaili viiden suomalaisen pianonsoiton 
alkeisoppimateriaalin nuotinluvun opetusta. Hän toteaa, että avainasemassa 
nuoteista soittamisen oppimisessa ovat nähdyn ja kuullun vastaavuuden 
ymmärtäminen, korvan ja käden yhteistyö sekä silmän ja käden yhteistyön 
onnistuminen. Opetusmateriaalin tulisi auttaa oppilasta hahmottamaan 
auditiivisia ja visuaalisia rakenteita, oppia tunnistamaan hahmoja, sävelrytmiä, 
suuntia ja kokonaisuuksia. Sen pitäisi olla myös selkeästi jäsenneltyä ja edetä 
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johdonmukaisesti ja niin, että uusi tieto perustuu aiemmin opittuun. Tämän lisäksi 
ohjeiden ja tehtävänantojen tulisi olla mahdollisimman tarkkoja. (Manninen, 1991, 
88.) Kun on kyse erityisopetuksen piiriin kuuluvista oppilaista, soittamiseen 
vaadittavissa hienomotorisissa taidoissa saattaa usein olla suuriakin vaikeuksia. 
Tällöin soittamiseen liittyvien teknisten taitojen tavoitteet on asetettava eri tavoin 
kuin perinteisessä pianopedagogiikassa ajatellaan. Kuitenkin juuri kuvionuotit 
mahdollistavat helpotetun visuaalisen tiedon myötä sellaisen motorisen 
toiminnan, joka ei muuten ehkä olisi mahdollista. Nuottien antaman informaation 
täytyy olla niin selkeä kehitysvammaisten soittoharrastuksessa, että se ohjaa 
oikeanlaiseen soittotapahtuman aikaansaavaan hienomotoriikkaan. (Vikman, 
2001, 107.)  
 
Myös Sloboda kirjoittaa nuotinlukemisen olevan suuri haaste lapselle 
musiikkiharrastuksen alkutaipaleella. Lukemista opetellessaan lapset osaavat jo 
käyttää omaa äidinkieltään melko sujuvasti, mikä ei ole tilanne aloitettaessa 
musiikkiharrastusta. Tämä ongelma on pyritty kiertämään esimerkiksi Suzuki-
menetelmässä, jossa opetellaan esittämään kappaleita ensin vain korvakuulolta, 
jolloin päästään itse soittamistapahtumaan heti kiinni. Nuotinluvussa on myös 
olennaista ymmärtää, tuottaa ja tulkita jokainen luettu merkki tietyillä 
äänenpainoilla ja –laadulla sekä vielä tietyssä suhteessa ajankulkuun, kun taas 
kirjoitusta lukiessa ei tarvitse välttämättä ymmärtää jokaista merkkiä ja sanaa, 
jotta sisältö tulisi oikein tulkituksi eikä luetun tuottaminen ääneen ole läheskään 
aina oletuksena. Eräs sujuvan nuotinlukijan tuntomerkki on, että soittaja lukee 
nuottia hieman eteenpäin aina siitä kohdasta, jota on soittamassa. Tämä ei 
kuitenkaan käy sellaisenaan ohjeeksi heikommalle nuotinlukijalle. (Sloboda, 
1985, 68-69.) 
 
Taidonoppimiseen sisältyy tapojen hankkiminen. Tapaan kuuluu se, että sen 
suorittaminen on automaattista, eikä se siten vaadi tekijältään henkistä 
kapasiteettia sen suorittamiseen. Taidonoppimisen prosessiin sisältyy tiedon ja 
taidon siirtyminen henkilöltä toiselle ja tiedon muuttuminen samalla taidoksi. 
Tähän tarvitaan päämäärä ja motivaatio sen saavuttamiseksi. Päämäärän 
saavuttamiseen tarvitaan harjoittelussa paljon toistoa ja palautetta harjoittelun 
oikeasta tavasta ja sen avulla saavutetuista osatavoitteista. Harjoitteluun 
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liittyvällä toistolla ei ole mitään hyötyä päämäärän saavuttamisen kannalta, mikäli 
se johtaa vääriin tuloksiin. (Sloboda, 1985, 216.) Koska kuvionuottien avulla 
päästään nopeammin soittamaan ja luomaan musiikkia kuin perinteisen 
nuottikirjoituksen kautta, ajattelen tämän myös lisäävän mahdollisesti lasten 
motivaatiota harjoitella soittamista.  
 
Harjoituksen alla olevien ja opittujen asioiden toistaminen on lapsille luontaista 
toimintaa. Asiantuntijoiden mukaan eksperttitaitojen omaksumisen edellytyksenä 
on usein harjoiteltavan asian toistaminen niin monta kertaa, että se useimmille ei 
ole enää mukavaa tai itsessään palkitsevaa. Kulttuurisesti arvostettujen 
päämäärien saavuttamisen edellytyksenä onkin oppijan taito löytää 
epämukavaan tekemiseen jokin mukava tai edes siedettävä tapa harjoitella sitä 
saavuttaakseen päämääränsä. Useimmat opetus- ja oppimismenetelmät 
hakevat juuri tähän kysymykseen ratkaisua. (Sloboda, 1985, 225.)Kaikkosen 
kuvionuottitutkimuksessa opettajan kannalta ajateltuna menetelmällistä, 
didaktista ja teoreettista osaamista tärkeämmäksi ovat nousseet 
vuorovaikutustaidot, ihmisen lukutaito, kyky etsiä ja löytää ne keinot, joilla 
voidaan tarjota oppilaalle oppimisen ilo. Erilaisia ominaisuuksia ja erilaisuuksia 
liittyen ihmiseen ja sitä kautta heidän luokitteluunsa ja määrittelyynsä liittyen 
tärkeämpää on ihmisen kohtaaminen, vuorovaikutus ja toistemme arvostaminen. 
(Kaikkonen, 2006, 92-93.) Kun lapsi aloittaa soittoharrastuksen, on usein juuri 
nuotinlukeminen suuri haaste. Kuvionuottien avulla päästään heti soittamaan ja 
Kaikkosenkin painottama ihmisen kohtaaminen ja vuorovaikutus pääsevät 
todennäköisesti enemmän esille näissä oppimistilanteissa. Välineen, tässä 
tapauksessa nuottikirjoituksen sijaan, voidaan keskittyä sisältöön eli soittamiseen 
ja yhdessä tekemiseen. 
 
2.1.3  Kuvionuotit pianonsoiton alkeisopetuksessa 
 
Pianonsoitto aloitetaan usein melko nuorella iällä, jolloin ei välttämättä vielä osata 
kirjoittaa tai lukea. Tämän lisäksi on monia muita ryhmiä, jotka haluavat musiikin 
ja mahdollisesti juuri pianonsoiton osaksi elämäänsä. Halu soittaa on yleensä 
kova, mutta perinteinen nuottikirjoitus ja sen tulkinta saattaa kuitenkin olla 
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hyvinkin kaukana lapsen tai aikuisen ihmisen siihenastisesta 
kokemusmaailmasta. 
 
Ahosen mukaan suuri osa musiikin oppimisesta tapahtuu vähittäisenä, 
tiedostamattomana ja spontaanina omaksumisena eli sopeutumisena 
kulttuurissa vallitsevaan musiikilliseen järjestelmään. (1997, 16). Kuvionuottien 
käyttöönotto on tehnyt pianonsoiton opiskelun - muun musiikinharrastamisen 
ohessa - mahdolliseksi niillekin henkilöille, joilla perinteisen nuottikirjoituksen 
omaksuminen on ollut hankalaa tai mahdotonta. 
 
Kuvionuoteista soittaessa nuottikuvan antaman informaation käsittelyä on 
helpotettu juuri edellä mainitulla tavalla, joten soittaessa voidaan keskittyä 
sormien motoriseen hallintaan sekä luonnollisen soittotekniikan etsimiseen. 
Tämä on suuri etu varsinkin ensimmäisillä soittotunneilla, jolloin vasta ollaan 
totuttelemassa sormien käytön hallintaan. Se mahdollistaa jo soittoharrastuksen 
alussa teknisten ja motoristen valmiuksien opettelun, koska heti alusta asti 
soitetaan nuoteista. Nuoteista soittamisessa yhdistyy silmän, korvan ja käsien 
käytön samanaikaisuuden harjoittelu. (Vikman, 2001, 106-107.) 
 
Koska pianisteilla on käytössään instrumentti, jolla on mahdollista soittaa monta 
säveltä kerralla, sillä on mahdollista soittaa sekä melodiaa että säestää 
samanaikaisesti. Kuvionuoteilla säestäminen tarkoittaa yksinkertaisimmillaan 
sitä, että soitetaan kuvionuottien näyttämän sointulaatikon väriä eli soinnun 
pohjasäveltä. Sointua voi täydentää etsimällä soinnun värille eli pohjasävelelle 
kaverin eli soinnun terssin. Se haetaan etsimällä ensin väri eli pohjasävel, 
jättämällä yksi valkoinen kosketin väliin ja soittamalla sitten väri ja väliin jääneestä 
koskettimesta seuraava kosketin samanaikaisesti. Kokonainen kolmisointu 
haetaan etsimällä väri, sille kaveri ja sitten vielä toinen kaveri, jättämällä 
ensimmäisen kaverin jälkeen vielä yhden valkoisen koskettimen väliin ja 
soittamalla sitä seuraavan koskettimen samanaikaisesti värin ja ensimmäisen 






2.2 Lukivalmiustaidot, matemaattiset valmiudet ja musiikillinen 
harjoittelu 
 
Tutkimukset osoittavat, että musiikki ja musiikillinen harjoittelu edistävät varhais-
kasvatusikäisten lasten matemaattisia ja lukivalmiustaitoja sen lisäksi, että mu-
siikki yhtenä taidemuotona tuo lasten koettavaksi sen esteettisyyttä(Pica, 2009, 




Lukutaitoa edeltäviä taitoja on monia, mutta keskeisimpiä niistä ovat kirjainten 
tunnistaminen ja fonologinen tietoisuus. Sanaa voidaan pitää keskeisenä yksik-
könä, joka aktivoi sekä fonologisen prosessoinnin että sanan merkityksen. Tie-
toisuus sanan fonologisista yksiköistä, erityisesti foneemeista, on tutkitusti vahva 
enne sanatasoiselle lukitaidolle ennen kuin lapsi aloittaa koulun. Lukitaitoa edel-
täviin taitoihin voidaan lukea kuitenkin myös visuaaliset ja motoriset taidot(Silvén 
et al, 2007, 516 -517.) Fonologinen tietoisuus tarkoittaa taitoa erotella auditiivi-
sesti eli kuulonvaraisesti vastaanotetusta äänimateriaalista sen yksiköitä ja niiden 
laadullisia eroja(Hansen et al, 2002, 7). Ennen ja jälkeen interventiota tehdyissä 
tehtävissä havainnoin juuri näitä taitoja. Yksi kynätehtävistä oli sanojen alkuään-
teen hahmottamista vaativa ja kynätehtävässä, jossa lapsen piti hahmottaa ku-
viosarja ja jatkaa sitä, piti visuaalisesti hahmottaa perusmuotoja ja hienomotori-
sesti pystyä tuottamaan samoja kuvioita samassa järjestyksessä. Myös kummat-
kin käyttämäni testit, Nopean sarjallisen nimeämisen testi ja Fonologia- testi vaa-
tivat lapselta visuaalista hahmottamista ja sen jälkeen tämän havainnon sanal-
lista kuvaamista.   
 
2.2.2 Musiikillinen harjoittelu ja lukivalmius 
 
Kuuntelevatpa lapset ulkona sateen tuottamaa ääntä musiikkina, tuttuja 
lastenlauluja tai tekevät omia sävellyksiään, tärkeät taidot kehittyvät samalla, 
kuten lukeminen, kirjoittaminen, kuunteleminen ja puhuminen. 
Varhaiskasvatuksen piirissä musiikillisesti rikas oppimisympäristö tuottaa lisää 
kiinnostusta, kannustaa luovuuteen ja luo pohjan positiiviselle oppimiselle. Kun 
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lapsille järjestää mahdollisuuksia kokea sekä strukturoituja että 
vapaamuotoisempia musiikillisia toimintoja, luodaan yhteiseen luottamukseen ja 
kunnioitukseen pohjautuvaa ilmapiiriä. Yhteisen luovuuden tuoma ilo toimii 
pohjana pienen lapsen oppimiselle, kasvulle ja kehitykselle(Paquette, 2008, 227-
231.)  
Musiikkia ja lukivalmiuksia yhdistää moni tekijä. Sekä musiikissa että 
lukemisessa tarvitaan dekoodausta eli äänen tai äänteen ja merkin yhdistämistä 
toisiinsa. Kumpikin vaatii myös äänten erottelukykyä ja kummassakin on rytmi. 
Kieli ja musiikki rikastuttavat osaltaan myös käyttäjänsä sanastoa, ajattelua, 
luovuutta sekä vuorovaikutustaitoja(McIntire, 2007, 3.) Varhaiset 
lukivalmiustaidot ja musiikilliset havainnointitaidot ovat liitetty toisiinsa useissa 
tutkimuksissa. Varsinkin äänien ja äänteiden erottelukykyä on tutkittu ja todettu, 
että esimerkiksi rytmien erottelukyky ja äänien sekä äänteiden korkeuden 
erottelukyky varsinkin esiopetusiässä(Moritz et al, 2013, 766.) oli yhteydessä 
fonologiseen tietoisuuteen, joka on keskeinen lukivalmiustaito. Musiikillinen 
hahmottaminen ja fonologinen tietoisuus saattavat käyttää samoja auditiivisen 
hahmottamisen mekanismeja. Fonologinen tietoisuus vaatii ihmiseltä puheen 
pilkkomista äänteiksi ja näiden äänteiden tunnistamista niiden äänenkorkeuden, 
tempon, puhujan ja kontekstin suhteen. Musiikkia kuunnellessaan ihminen joutuu 
myös erottelemaan äänten virrasta oleellisia yksiköitä, jotta voi tunnistaa 
sävellyksen sen äänten korkeuksien, tempon, esittäjän/instrumentin ja kontekstin 
avulla(Anvari et al, 2002, 111-127.) Moritz et al toteavatkin tutkimuksessaan, että 
mitä enemmän lapset saivat musiikillista harjoitusta esiopetusvuotensa aikana, 
sitä paremmat ja laajemmat fonologisen tietoisuuden taidot heillä oli 
esiopetusvuoden päättyessä(2013, 739). Lapset, jotka pystyvät erottelemaan 
musiikista sen osia ja hahmottamaan siitä säännönmukaisuuksia, pystyvät 
erottelemaan ja hahmottamaan myös kielellistä materiaalia paremmin. Mitä 
enemmän lasten pitää käsitellä auditiivisesti vastaanotettua materiaalia, oli se 
sitten musiikkia tai puhuttua kieltä, sitä paremmat heidän edellytyksensä on 
tunnistaa kummastakin niiden sisältämiä säännönmukaisuuksia, kuten äänen 
korkeus, nopeus, sävyt ja näiden kaikkien yhdistelmiä(Peynircioglu et a, 2002, 
68-78.)  
Tietoisuus foneemeista tarkoittaa tietoisuutta puhutun kielen pienimmistä 
yksiköistä. Kun lapsi on oppimassa tässä vaiheessa kieltä, hän tunnistaa joitakin 
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sanojen osia tai symboleja tai lyhyitä sanoja ja osaa liittää niitä niiden 
merkityksiin. Musiikin maailmassa tämä tarkoittaa sitä, että lapsi osaa tunnistaa 
ja yhdistää tiettyjä symboleja musiikillisiin elementteihin tai ääniin. Kun lapset 
ovat dekoodausvaiheessa lukivalmiustaitoja, he pystyvät laulamaan tai 
soittamaan nuottikuvan pohjalta tietttyjä ääniä tai rytmejä helpoista 
lauluista(Hansen et al, 2002, 19.) 
 
2.2.3 Musiikillinen harjoittelu ja matemaattiset valmiudet 
 
Lapset pyrkivät jatkuvasti järjestämään ja luomaan rakenteita kokemistaan asi-
oista ja etsivät ympäristöstään samana toistuvia asioita eli sarjoja. Matematiikka 
on aktiviteetti, jossa organisoidaan ja ratkaistaan ongelmia. Myös musiikin teke-
misessä tarvitaan materiaalin järjestämistä ja kuten matemaatikko, myös muu-
sikko hakee kaavoja, luo rakenteita ja ratkaisee ongelmia. Jos ajatellaan ääntä 
tilan ja kaavojen kautta, musiikki on äänisarjoista muodostettu spatiaalinen ra-
kenne. Musiikin notaatio taas voidaan nähdä viivojen, pisteiden ja kaarien muo-
dostamana spatiaalisena rakenteena( Sanders, 2012, 1137.) Kuvionuottinotaati-
ossa vastaavat rakenteet muodostuvat väreistä ja muodoista ja niiden muodos-
tamista sarjoista ja rakenteista. 
Musiikilliset elementit, kuten tasainen syke, rytmi, melodia ja tempo omaavat ma-
temaattisia periaatteita, kuten spatiaalisia ominaisuuksia, sarjoja, laskemista, 
kaavojen muodostamista ja yksi-yhteen vastaavuutta. Kaavojen ja rakenteiden 
opettaminen lapsille on avain varhaiselle matemaattiselle ajattelulle, joka on poh-
jana monelle muulle akateemiselle taidolle. Lapset oppivat matematiikkaa joka-
päiväisissä tilanteissa, joissa heillä on mahdollisuus sitoutua monenlaisiin erilai-
siin toimintoihin. Asioiden välisten suhteiden pohtiminen, kuten isompi, pienempi 
ja nopeampi, hitaampi ja erityisesti kaavojen ja sarjojen suhteiden pohtiminen on 
suuressa roolissa lapsen matemaattisen ajattelun kehittymisessä(Geist et al., 
2012, 74.) 
Koska jokainen ääni musiikissa, oli se sitten rytminen, melodinen, harmoninen tai 
tonaalinen, on suhteutettavissa tilaan eli spatiaalinen, voidaan siihen yhdistää 
numero. Kaikki nämä musiikin osatekijät ovat spatiaalis-temporaalisessa suh-
teessa toisiinsa omassa kategoriassaan ja nämä kategoriat suhteessa toisiinsa. 
Näiden spatiaalis-temporaalisten suhteiden ymmärtäminen musiikillisessa sävel-
lyksessä saattavat lisätä musiikillisen sävellyksen rakenteiden ja sen sisältämien 
 14 
sarjojen ymmärtämistä. Siten myös musiikillisten rakenteiden ja sarjojen hahmot-
taminen ja ymmärtäminen voi olla yhteydessä musiikin ja matemaattisten sään-
nönmukaisuuksien ymmärtämiseen.  
Kun lapset pystyvät ymmärtämään näitä musiikin sisältämiä rakenteita ja johdon-
mukaisuuksia joko visuaalisesti tai auditiivisesti, heillä on kehittymässä myös ma-
temaattinen ja numeerinen hahmottaminen, johon sisältyy lukumäärien ja laske-
misen kehittyminen, jolloin tätä taitoa tulisi heille selkeyttää ja vahvistaa(Sanders, 
2012, 1137.) Varhaiskasvatuksen piirissä on paljon olemassa materiaalia, jotka 
tukevat esimerkiksi sarjojen ymmärtämisen ja muodostamisen opettelua, kuten 
värikkäät rakentelupalikat. Nämä ovat tarkoitettu visuaalisen ymmärtämisen tu-
kemiseen. Musiikki tuo järjestystä kaaokseen. Musiikillisessa toiminnassa opet-
tajat voivat demonstroida sarjoja ja kaavoja auditiivisesti käyttämättä mitään ma-
teriaaleja(Geist et al, 2012, 75.) Kuvionuottikirjoituksesta voidaan etsiä ja löytää 
värien ja muotojen muodostamia sarjoja ja kaavoja ja lisäksi niiden avulla sävel-
lettäessä myös itse muodostaa niitä. Kun lapsi soittaa kappaletta kuvionuoteista, 
hän oppii myös kuvio-sävelvastaavuutta, jolloin visuaalisesti hahmotettu yksikkö 
tai sarja yhdistyy soittaessa sävelten muodostamaan kuulokuvaan. 
Sarjojen ja kaavojen ymmärtämisellä on avainrooli lukitaitojen ja matemaattisen 
ajattelun kehittymisessä. Musiikki on lasten ensimmäinen kokemus sarjallisuu-
desta ja kaavoista ja auttaa heitä pääsemään sisään matemaattiseen ajatteluun, 
vaikka he eivät vielä tätä tunnistaisikaan matemaattiseksi toiminnaksi. Musiikki 
on erittäin sosiaalinen, luonnollinen ja lapsen kehitystä ajatellen sopiva tapa 






3 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 
 
Laadin erityispedagogiikan aineopintojeni proseminaarityöksi 
kirjallisuuskatsauksen, jonka pohjalta suunnittelin musiikin erityispalvelukeskus 
Resonaarin johtajan, musiikkipedagogi Markku Kaikkosen kanssa kuvionuotti-
intervention. Tämän intervention suunnittelu ja toteuttaminen oli yksi pro gradu-
tutkielmani tutkimustehtävistä. Intervention ja koko tutkimuksen pohjalla 
vaikuttavaa teoreettista kehystä kuvaan edellisessä luvussa. Samaan 
teoreettiseen taustaan pohjautuen vertaan havaintojani, jotka olen 
dokumentoinut intervention aikana ja ennen ja jälkeen sitä ja teen tältä pohjalta 
johtopäätöksiä tutkimustuloksiani varten.  
Kuvionuotti–intervention suunnittelun ja toteuttamisen lisäksi halusin tutkia 
kehitetyn ja toteutetun intervention mahdollisia vaikutuksia siihen osallistuneiden 
esiopetusikäisten lasten lukivalmiustaitoihin ja matemaattisiin valmiuksiin. 
Tutkimusta varten lukemani teorian valossa ennakko-oletuksenani on, että tällä 
kuvionuotein toteutetulla pianonsoiton harjoittelulla olisi mahdollisesti vaikutuksia 
esiopetusikäisten lasten lukivalmiustaitoihin sekä matemaattisiin valmiuksiin. 
Koska työmuistitaidot ovat vaikuttamassa olennaisesti yksilön 
oppimisvalmiuksiin, peilaan havaintojani myös tähän aiheeseen liittyvään 
aiempaan tutkimukseen, jonka liitän tutkimustuloksia koskevaan pohdintaan. 
Tutkimukseni tehtävät ja tutkimuskysymykset ovat: 
1. Kuvionuotti-intervention suunnittelu ja toteutus 
2. Onko pianonsoiton harjoittelulla kuvionuottimenetelmällä vaikutuksia tehoste-
tun tuen avulla esiopetuksessa olevien lasten lukivalmiustaitoihin ja matemaatti-
siin valmiuksiin ja jos on, millaisia vaikutuksia juuri tässä tutkimuksessa havait-
tiin? Mitä muita mahdollisia vaikutuksia on havaittavissa? 
Näitä vaikutuksia tutkin laadullisen tutkimuksen keinoin, jotta voin tarkastella las-
ten oppimisprosesseja mahdollisimman yksityiskohtaisesti. Seuraavassa luvussa 





4 Tutkimuksen toteutus 
 
Tässä luvussa kuvaan tutkimukseni kulkua ja sen vaiheita mahdollisimman 
tarkasti. Tämän lisäksi avaan käyttämiäni tutkimusmenetelmiä sekä teoreettisesti 
että käytännössä. Kuvaan myös tutkittaviani sekä tutkimusasetelmaani sekä sitä, 
miten keräsin tutkimusaineistoni ja millä keinoilla jäsensin, luokittelin ja analysoin 
sitä ja tein johtopäätöksiä. Kuvionuotti-intervention suunnittelu, rakenne ja 




Tutkimukseni on laadullinen ja asetelmaltaan tapaustutkimus, joskin siinä on 
piirteitä myös toimintatutkimuksesta. Kuten Aaltio kirjoittaa, tapaustutkimuksen 
voi käsittää tapana, jolla tutkija lähestyy tutkimuskohdettaan ja kerää siitä 
aineistoa. Tutkija voi kerätä tutkimuskohteestaan aineistoa hyödyntäen erilaisia 
havainnointi- ja tiedonkeräystapoja(2014,5.) Laadulliseen tutkimukseen päädyin, 
koska haluan tuoda ilmi tutkittavien tapausten oppimisprosessia sekä 
intervention suunnitteluun ja toteuttamiseen liittyviä seikkoja mahdollisimman 
hyvin, joka on mahdollista nimenomaan laadullisen tutkimuksen keinoin. 
 
4.1.1 Tapaustutkimuksen erityispiirteistä 
 
 
Päätin käyttää tutkimuksessani laadullista tutkimusmenetelmää, koska haluan 
kuvata mahdollisimman hyvin lasten oppimisprosessia tutkimusaineistoni hank-
kimisen aikana. Tapaustutkimus tuntui kovin luontevalta tutkimusmenetelmältä, 
koska haluan dokumentoida ja tutkia valitsemaani ilmiötä nimenomaan tapaus-
kohtaisesti. Flyvbjerg puolustaa myös tapaustutkimusta menetelmänä oppimisen 
tutkimisessa, koska oppiminen on aina kontekstisidonnaista ja siten suuriin otan-
toihin perustuvat määrälliset tutkimukset eivät välttämättä tuo oppimisen kannalta 
relevanttia tietoa(391, 2004). 
Kuten Flyvbjerg toteaa, ihmisen käytöstä ei voida täysin ymmärtää vain tutkimalla 
sitä säännönmukaisena toimintana. Jos ihmisen käyttäytymistä ja oppimista tut-
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kittaisiin vain tästä näkökulmasta, jäisi ymmärryksemme kovin alkeelliseksi ja pin-
tapuoliseksi. Kontekstisidonnainen tutkimus mahdollistuu hyvin tapaustutkimuk-
sen kautta. Se on hänen mukaansa siis hyvä tapa tutkia nimenomaan oppimis-
prosesseja. Toiseksi tärkeäksi tapaustutkimuksen puolesta puhuvaksi näkökul-
maksi hän mainitsee sen, että tapaustutkimusta tehdessä tutkija itse oppii oppi-
misprosessien tutkimuksen avulla paremmaksi tutkijaksi. Hänen mukaansa oppi-
mista tutkittaessa on tärkeämpää saada konkreettista kontekstisidonnaista tietoa 
kuin yleisluontoista tietoa, jonka pohjalta mahdollisesti rakentuisi ennakoivia teo-
rioita aiheesta(391 -393, 2004.)  
 
4.1.2 Konstruktiivinen tutkimusote 
 
Konstruktiivinen tutkimusote on yksi tapa suorittaa case-tutkimusta. Se on uusia, 
luovia konstruktioita tuottava tutkimusmenetelmä, jonka avulla pyritään ratkaise-
maan käytännön ongelmia ja tuottamaan siten kontribuutioita kyseessä olevalle 
tieteenalalle. Kun kehitetään uusia konstruktioita, luodaan jotain aivan uutta ja 
nämä uudet konstruktiot itsessään kehittävät uutta todellisuutta(Lukka 2014,1.) 
Omassa tutkimuksessani uusi konstruktio on suunnittelemani ja toteuttamani ku-
vionuotti-interventio. Kyseinen interventio suunniteltiin sekä käytännössä saatu-
jen kokemusten että tieteellisen tiedon antaman teorian avulla. Aiempi teoreetti-
nen tieto on tärkeä pohja kehitystyön pohjaksi, mutta tärkeää myös siksi, että 
kehittämistyön jälkeen on tarpeen tarkastella saatuja tuloksia perustaen mahdol-
liset johtopäätökset aiempaan tutkimustietoon. Ilman tätä aiempaa tietoa ei siis 
voida perustella myöskään uusien konstruktioiden tuomia mahdollisia hyötyjä tai 
muutoksia aiempaan teoreettiseen tietoon. Konstruktiivinen tutkimus on luonteel-
taan kokeellista. Parhaimmillaan uusi, kehitetty konstruktio voidaan nähdä väli-
neenä, jolla yritetään havainnollistaa, testata ja jalostaa aikaisempaa tieteellistä 
tietoa tai luoda jopa kokonaan uusi teoria(Lukka, 2014, 2- 4.) 
 
4.1.3 Konstruktiivisen tutkimuksen tyypillinen prosessi  
 
Tutkimusmenetelmäkirjallisuutta lukiessani havaitsin, että tutkimukseni kuvio-
nuotti-intervention suunnittelua ja toteutusta koskevan osan raportoinnin ke-
hykseksi sopii hyvin konstruktiivisen tutkimusotteen soveltaminen. Lukkan (2010) 
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artikkelissa esitellään konstruktiivisen tutkimuksen prosessia. Hyvä lähtökohta 
kaikille tutkimuksille on löytää tutkimusaihe, jolla on käytännön merkitystä, mutta 
jota tutkimalla on mahdollisuus tuottaa myös uutta teoreettista tietoa(2010, 3). 
Oman tutkimukseni keskiössä oli kehittää uudenlainen interventio, joka hyödyn-
tää kuvionuottimenetelmää ja on toteuttavissa osana esiopetuksen tehostettua 
tukea. Lisäksi tutkimukseni tarkoituksena on tutkia kyseisen kuvionuotti-interven-
tion mahdollisia vaikutuksia siihen osallistuneiden esiopetusikäisten lasten luki-
valmiustaitoihin sekä matemaattisiin valmiuksiin.  Tutkimukseni päämääränä on 
siis tuottaa uuden käytänteen eli kuvionuotti-intervention lisäksi myös mahdolli-
sesti uutta teoreettista tietoa tutkittavien tapausten avulla. 
 
Seuraava tärkeä vaihe on selvittää tutkimuksen käytännön järjestelyiden mahdol-
lisuudet ja mahdollisten yhteistyötahojen sitoutuminen toteutukseen tai sen mah-
dollistamiseen tarvittavalla aikavälillä (Lukka, 2014, 3). Kun olin saanut sekä tut-
kimukseen osallistuneiden lasten huoltajilta että Helsingin kaupungilta tutkimus-
luvat tutkimukseni toteutukselle, perehdytin silloisen esiopetusryhmäni muut tii-
mini jäsenet interventiota koskeviin käytännön järjestelyihin. Sekä tutkimukseen 
osallistuneiden lasten vanhemmat että tiimin työntekijät olivat erittäin myötämie-
lisiä tukemaan kuvionuotti-interventioni toteutusta ja näkivät tämän hyvänä mah-
dollisuutena ennen kaikkea tutkimukseen osallistuville lapsille saada osallistua 
tavallisuudesta poikkeavaan toimintaan. Tämä oli kyseisille lapsille ensimmäinen 
kerta, kun he pääsivät soittamaan ohjatusti pianoa. Koska tässä vaiheessa oli jo 
intervention ja tutkimuksen toteutus käytännön järjestelyitä koskien selvillä, sain 
sovittua lasten soittotuokioiden ajankohdat niin, että ne sopivat hyvin esiopetus-
ryhmän muuhun toimintaan.  
 
Kun on selvitetty ja järjestetty mahdollisuudet tutkimuksen käytännön toteutuk-
selle on tärkeää hankkia tutkimusaiheesta riittävästi tietoa sekä teorian että käy-
tännön osalta. Teoreettinen ja käytännön tieto on tärkeä lähtökohta kehittämis-
työlle, mutta myös tärkeä pohja tutkimuksen loppuvaiheessa, kun pohditaan ja 
analysoidaan tehdyn työn ja tutkimuksen mahdollista teoreettista kontribuutiota. 
Seuraava vaihe konstruktiivisessa tutkimuksessa on kehittää ratkaisumalli ja kon-
struktio, jolla arvioidaan olevan mahdollisesti myös tieteellistä kontribuutiota to-
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teutuessaan. Tämä kehittäminen tulee tehdä käytännön ja teorian vuoropuhe-
luna, jotta se olisi tieteellisellä tiedolla perusteltavissa, mutta kuitenkin sillä olisi 
myös uutta annettavaa käytännössä (Lukka, 2014, 3-4.) Teoreettinen pohja ku-
vionuotti-intervention suunnittelulle on esitelty tutkielmani alussa. Sain kuvio-
nuotti-intervention suunnitteluun apua musiikkipedagogi Markku Kaikkoselta, 
jonka kanssa suunnittelimme teoreettisen ja käytännön tiedon pohjalta interven-
tion kulkua. Olen koulutukseltani pianopedagogi ja varhaiskasvatuksen erityis-
opettaja ja hyödynsin koulutusteni ja työkokemukseni tuomaa tietoa myös inter-
vention käytännön suunnittelussa. Kuvionuottien avulla ei ole aiemmin toteutettu 
vastaavanlaista interventiota kuin tässä tutkimuksessani, joten varmaa oli, että 
uutta tietoa syntyy joka tapauksessa. Kun kuvionuotti-interventio oli saatu huo-
lella suunniteltua ja kaikki tutkimuksen toteuttamiseen tarvittava välineistö han-
kittua, aloitin tutkimukseni aineiston hankintavaiheen eli tein alkumittaukset ja –
havainnoinnit ja aloitin intervention toteuttamisen. Intervention toteuttamisen jäl-
keen tein jälleen samat mittaukset kuin ennen intervention toteuttamista kaikista 
viidestä tapauksesta. Näistä ennen ja jälkeen mittauksista sekä intervention soit-
totuokioista pitämästäni opetuspäiväkirjasta muodostuu tässä tutkimuksessani 
käyttämäni tutkimusaineisto.  
 
Tämän jälkeen toteutetaan suunniteltu ratkaisu ja testataan sen toimivuus. Tässä 
vaiheessa on tärkeää, että kaikki, jotka ovat mukana käytännön toteutuksessa, 
ovat hyvin sitoutuneet toimimaan suunnitellusti. Tässä vaiheessa tutkija nähdään 
poikkeuksellisen aktiivisena osallistujana, jonka tulee varmistaa tutkimukseen 
osallistuvien tahojen toiminta suunnitelman mukaisesti(Lukka, 2014,4.) Tutki-
mukseeni osallistuneiden lasten vanhemmat ja tiimini jäsenet olivat motivoitu-
neita osaltaan mahdollistamaan tutkimukseni eli intervention toteutumisen. 
Vaikka väistämättä esiopetuksen aikana tuli poikkeustilanteita, saimme aina so-
vittua uuden aikataulun koskien lasten osallistumista soittotuokioille.  
 
Käytännön toteutuksen jälkeen on aika ja mahdollisuus pohtia kuinka hyvin uu-
den konstruktion toteutus toimi ja täytti sille asetetut ennakko-odotukset. Tässä 
vaiheessa voi myös pohtia, olisiko toteutettua konstruktiota mahdollista toteuttaa 
myös muissa ympäristöissä(Lukka, 2014, 5.) Tämän tutkimuksen pohjalta on 
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syytä pohtia, jo aiemmin esitettyjen tavoitteiden lisäksi, olisiko tähän tutkimuk-
seen kehitettyä kuvionuotti-interventiota mahdollista toteuttaa myös muissa päi-
väkodeissa toisten varhaiskasvatuksen erityisopettajien tai lastentarhanopetta-




4.2 Kuvionuotti-interventio pianoa soittaen 
 
 
Intervention suunnittelun pohjalla on hyödynnetty edellisissä luvuissa 
kirjoittamaani teoriaa kuvionuottimenetelmän käytöstä pianonsoiton 
alkeisopetuksessa sekä lukivalmiustaitojen ja musiikillisen harjoittelun 
yhteydestä toisiinsa sekä musiikillisen harjoittelun yhteydestä matemaattisten 
valmiuksien kehittymiseen. Sain kuvionuotti-intervention suunnitteluun tukea 
musiikkipedagogi Markku Kaikkoselta, joka on yhdessä kuvionuottien kehittäjän 
musiikkiterapeutti Kaarlo Uusitalon kanssa työskennellyt ja kehittänyt 
kuvionuottien hyödyntämistä musiikin opiskelussa jo pitkään. 
 
4.2.1 Intervention suunnittelu 
 
Koska tutkimukseni toisena tarkoituksena, itse intervention suunnittelun ja 
toteutuksen lisäksi, oli tarkoitus tutkia kuvionuottimenetelmällä toteutetun 
pianonsoiton harjoittelun mahdollisia vaikutuksia esiopetusikäisten lasten 
lukivalmiustaitoihin ja matemaattisiin valmiuksiin, pääajatuksena intervention 
suunnittelussa oli, että soittotuokion aikana pyritään saamaan lapsi soittamaan 
mahdollisimman paljon. Tähän pyrittiin sillä, että soittotuokion aikana olisi 
mahdollisimman paljon lapselle uuden kuvionuottimateriaalin lukemista, jotta 
lapsi nimenomaan soittamisen aikana tulisi lukemaan kuvionuottien antamaa 
informaatiota mahdollisimman paljon sen sijaan, että soittaisi mahdollisesti jo 
oppimaansa ja osaamaansa soittokappaletta lukematta kuvionuottia, jolloin 
kuvionuotin antaman informaation mielen sisäistä prosessointia ei olisi niin paljon 




4.2.2 Intervention rakenne 
Interventio kesti 8 viikkoa, jonka aikana jokaisella lapsella oli 8 soittokertaa eli 
jokainen lapsista soitti siis kerran viikossa. Yhden soittokerran pituus vaihteli 
lapsen kulloisenkin vireystilan ja innokkuuden mukaan kymmenestä minuutista 
vajaaseen puoleen tuntiin. Intervention kesto määrittyi Törmäsen(2010, 
37.)väitöstutkimuksen pohjalta, jossa hän tutki Audilex- ohjelman käyttöä 
oppimisvaikeuksien kuntouttamisessa. Audilex- ohjelmalla harjoiteltiin 
auditiivisen ja visuaalisen aistitiedon yhdistämistä. Kuvionuottien hyödyntäminen 
pianonsoitossa vaatii samojen aistien tuottaman tiedon hyödyntämistä ja tätä 
havainnoin intervention aikana. Miten lapsi toimii visuaalisen ja auditiivisen 
aistitiedon varassa soittaessaan kuvionuotteja käytettäessä pianoa. Visuaalista 
aistitietoa lapsi joutui prosessoimaan kuvionuottikirjoitusta lukiessaan ja 
soittaessaan sen antaman informaation avulla pianoa ja säveltäessään hänen tuli 
käyttää auditiivista aistitietoa kuunnellessaan itse tuottamaansa sävellystä ja 
muuntaessaan sitä joko sanallisesti kertomalla tai värikyniä osoittamalla 
kuvionuoteiksi. Auditiivisen aistitiedon käsittelyä vaati myös lastenlaulujen 
kuuntelu ja tunnistaminen. 
Jokaisella soittokerralla oli kolme osiota. Yhtenä osiona oli lapsille tuttu 
lastenlaulu, josta havainnoin tunnistaako lapsi laulun, kun hän kuulee sen alkua 
soitettuna tai laulettuna sekä kuvionuotin lukemisen sujuvuutta ja soiton 
sujuvuutta. Toisena osiona oli lapselle tuntemattoman kappaleen soittaminen 
kuvionuoteista. Tähän osioon käytin musiikkipedagogi Markku Kaikkoselta 
saamaani, julkaisematonta, pianonsoiton alkeismateriaalia. Kolmantena osiona 
oli säveltäminen kuvionuotein. Sävellysosiossa annoin lapsen improvisoida 
koskettimistolta rajatulla alueella ja kun hän oli valmis, sai hän joko soittaa tai 
kertoa minulle sanallisesti kuvionuottien värejä luetellen sävellyksensä. Tässä 
osiossa havainnoin mm. lapsen rytmiikan käsittelyä, oman sävellyksensä 
muistamista tilanteessa, jossa hän kertoi sanallisesti sävelet ja niin kuin kaikissa 
kolmessa osiossa, havainnoin myös lapsen motorista suoriutumista 
pianonsoitossa sekä oman toiminnan ohjausta koko tilanteessa. Oman toiminnan 
ohjausta dokumentoin kirjoittamalla ylös esimerkiksi siirtyykö lapsi omatoimisesti 
riviltä toiselle vai tarvitseeko hän tähän kehotuksen minulta ja jos lapsi toimii 
omatoimisesti, mitä keinoja hän käyttää oman toimintansa ohjaamiseen. Kun 
kaikki kolme toimintaosiota olivat tuttuja lapselle, hän sai valita niiden järjestyksen 
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itse. Soittotuokiot tapahtuivat aina samassa huoneessa, jossa olimme lapsen 
kanssa aina kahdestaan ilman häiriötekijöitä. Näin toimimalla pyrin pitämään 
tilanteen mahdollisimman samanlaisena, jottei toimintaympäristö tai sen 
vaihtuminen vaikuttaisi lasten suoriutumiseen itse soittotilanteessa. Lapset olivat 
tottuneet toimimaan kanssani samassa tilassa, joten se oli kaikille tuttu ja 
turvallinen ympäristö.  
 
4.2.3 Intervention toteutus 
 
Lapset soittivat kerran viikossa kahdeksan viikon ajan pianoa kuvionuoteista. 
Soittotuokiot olivat aina yksilöopetusta. Lapsilla ei ollut joka viikko samana 
toistuvaa soittotuntipäivää, vaan laitoin aamulla lapsen päiväkodin eteislokeron 
oveen kuvionuottituokiota symboloivan kuvan kertomaan kunkin lapsen 
soittovuorosta. Lapset oppivat nopeasti aamulla heti tarkastamaan oman 
lokeronsa ovesta, kenen soittovuoro oli minäkin päivänä. Tutkimukseen 
osallistuneiden lasten ryhmän muut aikuiset suhtautuivat soittotuokioihin hyvin 
joustavasti ja ne saatiin hyvin sopimaan muuhun päiväohjelmaan. Soittotuokiot 
pidettiin pääsääntöisesti aina aamupäivisin, jotta lapset olivat mahdollisimman 
energisiä ja jaksoivat hyvin keskittyä soittotoimintaan. 
Jokaisella soittotuokiolla oli aina kolme osiota, joille jokaiselle oli alusta asti myös 
kuvat symboloimassa jokaista tuokion kolmea soittotehtävää. Kuvien käytön 
tarkoituksena oli auttaa lapsia hahmottamaan tuokion kulkua ja niiden avulla 
heidän oli myös mahdollista päättää tuokion tehtävien järjestyksestä itsenäisesti. 
Soittotuokion pituus vaihteli alun noin kymmenestä minuutista lähes puoleen 
tuntiin kestoltaan. Tuokion kestoon vaikutti eniten lasten tottuminen 
pianonsoittoon kuvionuoteista. Mitä enemmän lapset olivat soittaneet, sitä 
tutummaksi kuvionuottikirjoitus heille tuli ja sitä pidemmän aikaa he yleisesti 
ottaen jaksoivat myös soittaa. 
Lähtökohtana interventiolle oli, että lapset tulisivat soittamaan mahdollisimman 
paljon heille uutta kuvionuottimateriaalia. Jokaisella tuokiolla soitettiin jokin las-
tenlaulu sekä soittokappaleeksi tarkoitettu kappale Markku Kaikkosen pianonsoi-
ton alkeissoittokirjasta sekä sävellettiin oma kappale. Itse sävelletty kappale oli 
myös joillakin tuokioilla seuraavan kerran soittokappale. Arvioin aina lapsen vi-
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reystilan mukaan tilannekohtaisesti kuinka monta kertaa mitäkin kappaletta soi-
tettiin. Positiivisella kannustuksella pyrin kannattelemaan lapsen jaksamista ja 
keskittymistä aina hieman pidemmälle. Vaikka itse sävellettyä kappaletta soitet-
tiin aina säveltämisen jälkeen saman soittotuokion aikana, ajattelin niiden olevan 
kuitenkin niin tuoretta musiikillista materiaalia lapsille, että niiden soittaminen 
seuraavalla kerralla vastasi ikään kuin uuden kappaleen opettelua ja soittamista. 
Uuden kuvionuottimateriaalin lukemisella ja soittamisella pyrin siihen, että lapsen 
pitäisi hahmottaa kuvioiden muodostamia jaksoja ja sarjoja, ylipäänsä se vaatii 




4.3 Tutkittavat tapaukset 
 
Kokosin tutkimusaineistoni intervention suunnittelun ja toteutuksen lisäksi viittä 
tapausta koskien. Työskentelin tutkimusaineiston hankkimisen aikaan 
päiväkodissa, jossa tutkittavat tapaukseni olivat esiopetuksessa, joten olin saanut 
jo aiemmin muodostettua luottamuksellisen suhteen tutkittaviini ja täten aineiston 
kerääminen ja interventioon osallistuminen oli tutkittavien tapausten 
näkökulmasta normaalia esiopetustoimintaa, johon he osallistuivat muutenkin 
päivittäin. Pyysin tutkimusluvan sekä Helsingin kaupungilta että tutkimukseen 
osallistuneiden lasten vanhemmilta. Kaikki viisi tutkittavaa olivat tutkimushetkellä 
kuusi vuotta täyttäneitä poikia, joilla oli tehostetun tuen päätös 
esiopetusvuodeksi. Esiopetuksen opetussuunnitelman mukaan on tärkeää 
vahvistaa lapsen tervettä itsetuntoa myönteisten oppimiskokemusten avulla sekä 
tukea ja seurata lapsen fyysistä, psyykkistä, sosiaalista, kognitiivista ja 
emotionaalista kehitystä. Sen keskeisenä tehtävänä on edistää jokaisen lapsen 
suotuisia kasvu-, kehitys- ja oppimisedellytyksiä(2010, 6.) Esiopetuksen 
tehostettu tuki suunnitellaan yksittäiselle lapselle kokonaisuutena. Sen avulla 
tuetaan suunnitelmallisesti lapsen kasvua ja oppimista ja sen tehtävänä on 
ehkäistä ongelmien kasvamista, monimuotoistumista ja kasautumista. Tehostettu 
tuki on luonteeltaan vahvempaa ja pitkäjänteisempää kuin kaikille lapsille 
tilanteen mukaan annettava yleinen tuki. Se järjestetään laadultaan ja määrältään 
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lapsen kehitystason ja yksilöllisten tarpeiden mukaisesti(2010, 21.). Tutkittavat 
osallistuivat esiopetukseen 14 lapsen ryhmässä, jossa työskenteli 
lastentarhanopettaja, lastenhoitaja sekä resurssierityislastentarhanopettaja 
viitenä päivänä viikossa. Tehostettu tuki toteutui tutkittavilla lapsilla siten, että 
resurssierityislastentarhanopettaja oli heidän tukenaan esiopetustuokioilla 
antamassa henkilökohtaista tukea tilanteen niin vaatiessa, jonka lisäksi jokainen 
tutkittava osallistui resurssierityislastentarhanopettajan ohjaamaan 
pienryhmätoimintaan kaksi kertaa viikossa koko toimintavuoden 2013-2014 ajan 
lukuun ottamatta ajanjaksoa, joka sijoittui tutkimusaineiston keräämisen ajan 
kohtaan. Päiväkodin ulkopuolisista tukimuodoista en raportoi tutkimukseen, 
koska niiden tietoja ei kerätty vanhemmilta tutkimusluvan yhteydessä. Tutkijan 
havaintoihin perustuen voidaan todeta, että lasten saama tuki ja mahdolliset 
terapiat eivät käytännössä muuttuneet tutkimusajankohtana muilta osin kuin 
intervention osalta ja sikäli tämän tutkimuksen mahdolliset tulokset kertovat 
nimenomaan intervention vaikutuksista tässä tutkimuksessa tutkittaviin taitoihin 
eikä niinkään intervention ulkopuolisista vaikutuksista samoihin taitoihin.  
Interventio toteutui osana tutkittavien esiopetusta ja päivähoitoa 
varhaiskasvatuksen erityisopettajan ohjaaman pienryhmätoimintaan 
osallistumisen sijaan. Koska soittotuokiot toteutuivat päiväkotipäivän aikana, 
tutkimukseen osallistumisesta ei aiheutunut lasten perheille ylimääräistä vaivaa 
ja toimintaan ja tutkimukseen osallistuminen näyttäytyivät tutkimukseen 
osallistuneille lapsille osana tavallista päiväkotipäivää. Kukaan lapsista ei ollut 
vanhempien kertoman mukaan soittanut aiemmin pianoa tai muutakaan 
instrumenttia eikä myöskään kuvionuotit olleet tuttuja entuudestaan. 
 
 
 4.4 Aineiston koonti ja analysointi 
 
Tässä luvussa kuvaan keinoja, joilla sain koottua tutkimusaineistoni ja sitä millä 
keinoin käsittelin ja analysoin sitä. Ruusuvuori et al kuvaavat laadulliselle 
tutkimukselle tyypilliseksi piirteeksi aineiston analyysissa, että vaikka aineiston 
analyysi olisikin jaoteltu tiettyihin vaiheisiin, ne eivät aina etene aivan samassa 
järjestyksessä vaan ilmenevät usein limittäin ja tapahtuvat osittain päällekkäin. 
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He myös korostavat, että aineisto ei puhu eikä aineistosta itsestään nouse 
mitään, vaan tutkijan lukemisen tapa, tutkimuskysymys, tulkinta ja valinnat 
ohjaavat ja jäsentävät aineiston käsittelyä. Eräs tärkeä näkökulma omaankin 
tutkimukseeni on se, että määrällisesti suppealle ja pienelle aineistolle ei kannata 
esittää suljettuja ja ehdotonta kantaa ottavia kysymyksiä, vaan tutkia mieluummin 
mitä, miten ja millaisia vaikutuksia tutkittavalla asialla on ollut(Ruusuvuori, 
Nikander & Hyvärinen, 12-17. 2011.)  
 
 
         Alkumittaukset                 Kuvionuotti-interventio             Jälkimittaukset  
•Nopean sarjallisen  nimeä-




•Kuviosarjan jatkamistehtävä  
•Siili-lautapeli  
•Pianonsoittokuvionuotein  
•8 vkoa  
•yksikerta/ viikko/lapsi  
•10- 30 min/soittokerta  
•Joka soittokerralla kolme  
osiota: lapselle tuttu lasten-
laulu, lapselle ennestään tun-
tematon soittokappale,  sä-
veltäminen  
  
•Nopean sarjallisen  nimeä-




•Kuviosarjan jatkamistehtävä  
•Siili-lautapeli  
Kuvio 2. Tutkimuksen kulku/eteneminen 
 
4.4.1 Testit, tehtävät ja Siili- lautapeli 
 
Suoritin ennen ja jälkeen intervention alku- ja jälkimittaukset Niilo Mäki Instituutin 
kahdella lukivalmiustaitoja arvioivalla standardoidulla testillä. Testit olivat Nopean 
sarjallisen nimeämisen- testi ja Fonologia –testi. 
Fonologia- testiä käytetään 2-6-vuotiaiden lasten fonologisen kehityksen 
arviointiin ja seurantaan sekä fonologisten ongelmien analysointiin. Testissä on 
normit kaikille ikävuosille. 3-6-vuotiaiden testi koostuu 90 testikuvasta, joissa on 
kaikkiaan 76 substantiivia, yhdeksän verbiä, kolme adjektiivia ja kaksi 
onomatopoieettista ilmausta. Testin tehtävien avulla kartoitetaan lasten taitoja 
tuottaa eri äänteitä ja äänteiden yhdistelmiä, kuten äänteiden ja tavujen pituutta 
ja sanan pituutta sekä äänteiden yhdistelyä (Kunnari et al, 2012, 15 -17.). 
Nopean sarjallisen nimeämisen testiä ei ole tarkoitettu kielihäiriön diagnosointiin, 
vaan sillä on tarkoitus mitata hyvin automatisoituvien yksiköiden, kuten värit, 
kirjaimet, numerot ja muutamien varhain opittujen ja usein arkielämässä 
toistuvien, nopeaa sarjallista mieleen palauttamista(Ahonen et al, 2010, 5.). 
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Testissä on kuusi osasarjaa: värit, numerot, kirjaimet, esineiden kuvat, numerot 
ja kirjaimet sekä värit, numerot ja kirjaimet. Jokaiselle osasarjalle on oma A4- 
kokoinen taulu, jolla on 50 nimettävää yksikköä. Taulujen yksiköt ovat viidellä 
rivillä ja ne ovat satunnaisessa ja vaihtelevassa järjestyksessä. 
Nimeämisnopeuden ja -täsmällisyyden avulla tutkitaan yksiköiden 
automatisoitumisen tasoa. Tutkittavan tehtävänä on nimetä jokaisen osasarjan 
erilliset yksiköt mahdollisimman nopeasti ja tarkasti noudattaen taululla olevaa 
järjestystä. Neljässä ensimmäisessä osasarjassa tarkistetaan ennen testauksen 
aloittamista, että tutkittava tuntee kyseiset käsitteet(Ahonen et al, 2010, 19.). 
Pisteytin testit ja taulukoin ne itselleni jokaisesta tapauksesta erikseen, jotta 
tutkimusaineisto olisi käytössäni mahdollisimman havainnollisena ja selkeänä. 
Lisäksi kirjoitin puhtaaksi taulukoiden yhteyteen tekemäni laadullisen 
havainnoinnin tehtyihin testeihin ja testitilanteisiin liittyen. 
 
Näiden kahden testin lisäksi lapset tekivät kaksi kynätehtävää ja pelasivat 
kanssani Siili- lautapeliä. Kuviosarjan jatkamistehtävässä lapsen tehtävänä oli 
hahmottaa perusmuodoista koostuvia kuviosarjoja ja jatkaa niiden tuottamista 
rivin alussa esitetyn mallin mukaan. Havainnoin tehtävän avulla sarjan 
hahmottamista, sen mielessä pitämistä sekä kuvioiden tuottamisen sujuvuutta 
kynällä piirtäen. Oletuksena tähän tehtävään liittyen oli, että kuvionuoteista 
soittaminen sujuvoittaisi tällaisten kuviosarjojen hahmottamista ja mielessä 
pitämistä sekä mahdollisesti myös edistäisi hienomotorisia taitoja niin, että 
näiden kuviosarjojen tuottaminen sujuvoituisi myös motorisesti. 
Toinen kynätehtävä vaati lapsilta sanojen alkuäänteiden hahmottamista. 
Tehtäväpaperissa on yksi harjoitusrivi ja kuusi tehtäväriviä. Rivin alussa on kuva 
omassa ruudussaan, jonka perässä on neljä kuvaa. Tehtävänä on löytää ja 
ympyröidä riviltä kuva, joka alkaa samalla alkuäänteellä kuin rivin alussa oleva 
kuva. Ohjeistin lapset aina samoin. Teimme yhdessä harjoitusrivin, jonka jälkeen 
lapsi sai tehdä muut tehtävät itsenäisesti. Pyysin lasta harjoitusrivillä sanomaan 
ääneen ensimmäisen kuvan ja nimeämään sen alkuäänteen, jonka jälkeen 
pyysin lasta sanomaan ääneen muut rivillä olevat kuvat ja näin etsimään samalla 
alkuäänteellä alkavan kuvan ja merkitsemään vastauksensa ympyröimällä 
valitsemansa kuvan. Havainnoin lasta hänen tehdessään tehtäviä ja merkitsin 
ylös sanoiko lapsi kuvien sanoja ääneen vai hahmottiko hän alkuäänteet 
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mielessään ja muita mahdollisia asioita, joita ei pelkästä tehtäväpaperista näe. 
Tämän tein, jotta tilanteeseen liittyvät ja lapsen osaamisen tasoa kuvaavat asiat 
olisivat mahdollisimman tarkkaan dokumentoituna niin, että voin palata niihin 
myöhemmin ja tarkastaa ja varmistaa lapsen laadullista osaamista liittyviä 
asioita. 
Siili- pelissä lapsen tehtävänä oli heittää omalla vuorollaan noppaa ja sanoa sen 
osoittama silmäluku ääneen ja ottaa sen jälkeen nopan osoittama määrä piikkejä 
ja asettaa ne omaan siiliinsä pelilaudalle. Tein havainnointia itse pelatessani 
lapsen kanssa ja havainnoin ja merkitsin etukäteen laatimaani taulukkoon pelin 
osatehtävien onnistumisen. Täytin lomaketta pelatessamme, jotta havaintoni 
tulisivat totuuden mukaisesti dokumentoiduiksi. Taulukon laadin käyttööni, jotta 
havaintoni kaikista tutkittavista olisi mahdollisimman vertailtavia ja systemaattisia 
ja samaan aikaan pelaaminen lapsen kanssa mahdollistuisi. Havainnoin pelin 
aikana lukumäärien hahmottamista ja niiden mielessä pitämistä pelitoiminnan 
aikana. Havainnoin osaako lapsi hahmottaa nopan silmäluvun suoraan 
silmämääräisesti vai laskeeko hän sormella osoittamalla vai tarvitseeko hän 
aikuisen apua laskemisesta suoriutumiseen. Piikkien laskemisessa havainnoin 
samoja asioita eli osaako lapsi ottaa mahdollisesti suoraan piikkiastiasta oikean 
määrän piikkejä, laskeeko hän ne osissa tai tarvitseeko hän apua laskemisesta 
suoriutumiseen. Lisäksi merkitsin ylös tarkistiko lapsi laskemiaan lukumääriä ja 
pystyikö hän pitämään nopan silmäluvun mielessään piikkien laskemisen ajan. 
Kaikki nämä havainnot tein jokaisesta nopan 1-6- silmäluvusta, jotta saisin tiedon 
siitä, mitkä lukumäärät lapsi hallitsee sujuvasti edellä mainittujen taitojen osalta. 
Näiden toimintojen pohjalta havainnoin lasten alkuäänteiden hahmottamista, 
kuviosarjan hahmottamista ja tuottamista mallin mukaisesti sekä Siili-lautapeliin 
liittyviä matemaattisia valmiuksia eli lukumäärien silmämääräistä hahmottamista 
ja peliin liittyviä päällekkäisiä kognitiivisia tehtäviä eli nopan silmäluvun mielessä 
pitämistä samalla, kun lapsi ottaa piikkejä vastaavan määrän. 
 
4.4.2 Havaintojen dokumentointi 
 
Dokumentoin intervention kulkua opetuspäiväkirjaan, johon kirjasin heti jokaisen 
soittotuokion jälkeen, mitä tuokion aikana soitettiin. Tämän lisäksi kuvasin 
päällimmäiset havainnot siitä miten soittaminen sujui, esim. onnistuiko jonkin 
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kappaleen soittaminen kaikilla sormilla vai soittiko lapsi vain yhdellä sormella 
sekä sitä millaista apua lapsi tarvitsi nuotinlukuun. Ohjasin lapsia soittamaan aina 
oikealla kädellä, jonka käyttämistä ja sen automatisoitumista dokumentoin myös. 
Kaikki lapset olivat oikeakätisiä ja he tekivät siis myös kynätehtävät oikealla 
kädellä. Merkitsin opetuspäiväkirjaan myös sen kuinka monta kertaa kukin 
kappale soitettiin sekä yleisiä havaintoja soittotuokioon liittyen, esimerkiksi 
huomioita lapsen käyttäytymiseen ja vireystilaan liittyen. Ensimmäisen ja 
viimeisen soittokerran videoin, joten videolta on tehtävissä havainnointia lapsen 
edistymisestä ensimmäisestä soittotuokiosta viimeiseen. Tähän tutkimukseen en 
kuitenkaan käytä tuota videomateriaalia vaan teen analyysia tehtyjen testien, 
tehtävien, Siili –lautapelin, opetuspäiväkirjan ja näihin mittauksiin liittyvien 
havainnointini pohjalta. 
Kirjoitin soittotuokioiden aikana pitämäni päiväkirjan puhtaaksi, jotta tämä tieto 
olisi paremmin luettavissa ja tarkasteltavissa lapsikohtaisesti. Tämän lisäksi 
kirjoitin lapsikohtaisesti havaintoni heidän tehtävätyöskentelystään sekä Siili-
lautapelin pelaamisesta. Kumpiakin aineistoja luin kaikista lapsista niin moneen 
kertaan, että sain muodostettua käsityksen lasten etenemisestä sekä ennen että 
jälkeen intervention, mutta myös intervention aikana. On tärkeää että tutkija lukee 
aineistoa ensin läpi useaan kertaan ja alkaa hahmottaa sen keskeisiä 
elementtejä(Syrjälä et al, 1995, 163). Aineiston, joka kuvaa lasten tilannetta 
ennen ja jälkeen intervention, olen liittänyt Tutkimustulokset ja niiden tulkintaa -
lukuun(5.1) lisätäkseni analyysini luotettavuutta. Kyseinen aineisto on esitetty 
lapsittain ja jokaisesta on nähtävissä myös tiivistetyt havaintoni lapsen 
toiminnasta ja edistymisestä intervention aikana. Jokaisen tapauksen jälkeen 
esitän koonnin lukemistani aineistoista, joissa pyrin tuomaan pääkohdat testi- ja 
tehtävätuloksista kyseisestä lapsesta ja pääkohdat havainnoinneistani 
intervention aikana. Seuraavassa luvussa liitän nämä koonneista nostamani 
ilmiöt aiemmin esittelemääni aiempaan tutkimukseen. Näin muodostuu 
tutkimukseni tulokset tapauksiin liittyen. Aineiston keräämisen, luokittelun ja 
muistiinpanojen välillä tapahtuu jatkuvaa vuorovaikutusta kvalitatiivisessa 
tutkimuksessa(Syrjälä et al, 1995, 164). Tutkimusaineistostani nostamani ilmiöt 
pyrin tuomaan vuorovaikutukseen aiemman tutkimuksen ja teorian kanssa ja 
luoda siten sisällöllisiä kokonaisuuksia tutkimukseni tuloksiksi. 
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5 Koonti tutkimusaineistosta tapauksittain 
 
 
Aiemmin kuvaamani kuvionuotti-interventio, sen suunnittelu ja toteutus on yksi 
tutkimukseni tuloksista, jota käsittelen vielä tutkimukseni pohdinnassa. Tässä 
luvussa kuvaan tutkimukseni interventioon osallistuneiden lasten tapauksia. 
Kuvaan seuraavaksi jokaisesta tapauksesta tutkimusaineistostani nostamiani 
pääkohtia ja testeistä sekä tehtävistä ja Siili -lautapelistä saamiani 
mittaustuloksia. Olen kuvannut edellisessä luvussa aineiston käsittelyäni. 
Kuvaan jokaisen tapauksen kohdalla alkutilanteen, intervention aikana esiin 
tulleita tärkeitä seikkoja sekä lopputilanteen intervention jälkeen. Jokaisen 
tapauksen lopuksi olen tehnyt vielä koonnin alku- ja jälkimittausten eroista sekä 
pääkohdista intervention aikana tekemistäni havainnoista näihin mittaustuloksiin 
liittyen.  
Olen nimennyt tapausten alaotsikot sonaattimuodon osien mukaan. Sonaatti on 
musiikinlaji, jonka merkitys on vaihdellut eri aikakausina, mutta se on aina 
viitannut soitinsävellykseen. Sonaattimuodolla tarkoitetaan klassisen ja 
romanttisen kauden moniosaisten sävellyslajien ensimmäisen osan lisäksi myös 
teoksen hitaan ja finaaliosan muotoa. Sonaattimuoto jakautuu kaavamaisesti 
esitettynä esittelyosaan eli ekspositioon, kehittelyjaksoon eli elaboraatioon ja 
kertausjaksoon eli rekapitulaatioon. Esittelyjaksossa esitellään teoksen 
pääteema ja sivuteemat. Kehittelyjakso vaihtelee tapaus tapaukselta, mutta 
yleensä sitä leimaa jatkuva, muttei kovin tiheitä vaihdoksia sisältävä modulointi. 
Kertausjakso noudattaa yleensä perusrakenteeltaan ja temaattis-motiivisilta 
osiltaan pääpiirteissään esittelyjaksoa. Sonaattimuodon päättää tavallisesti 
kooda, joka laajenee etenkin Beethovenilla lähes kehittelyjakson arvoiseksi 
omaksi muotojaksokseen(Ala-Könni et al, 1979, 296-297.) 
 




Lapsi hahmotti nopan silmäluvut sujuvasti ja laski kerralla kolmeen asti myös pii-
kit. Kolmea isommat lukumäärät vaativat tarkastuslaskennan. Neljä piikkiä hän 
sai otettua osissa laskemalla (3+1), viidessä piikissä hän tarkasti itse lukumäärän 
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itse ja kysyi sitten varmistusta aikuiselta. Kuuden piikin laskeminen onnistui ää-
neen laskien ja tarkastuksen kautta. Havainnoin, että lapsi kyllä osasi sujuvasti 
lukumäärät, mutta keskittyminen peliin oli hankalaa ja tuotti virhelaskuja ja tar-
vetta tarkastamiselle. 
Kuviosarjatehtävässä lapsi hahmotti kuviosarjat kolmelta ensimmäiseltä riviltä 
hyvin sujuvasti, tosin kuvioiden tuottaminen on nopeaa ja malttamatonta, joten 
kuviot eivät ole esimerkiksi samankokoisia kuin mallikuviot. Viimeisellä rivillä tu-
lee heti ensimmäiseen itse tuotettuun kuvioon väärä muoto, mutta muuten lapsi 
on hahmottanut ko. sarjan logiikan.  
Alkuäänteen tunnistamistehtävässä lapsi hahmottaa alkuäänteet oikein kaikista 
kuudesta kohdasta, mutta tässäkin keskittymisen vaikeus näkyy kahtena korjat-
tuna virheenä. 
Fonologia-testissä pistemäärä on 126/127, joka on ikätasoinen suoriutuminen. 
Ainoa virhe tuli äänteiden yhdistelyn kohdassa, jossa olisi pitänyt sanoa krokotiili 
ja lapsi tuotti trokotiili. 
Nopean sarjallisen nimeämisen testissä lapsen suoritukseen vaikutti impulsiivi-
suus, hän yritti suoriutua mahdollisimman nopeasti ja tuotti sen vuoksi vääriä al-
kuja värisanojen kohdalla, joka johti virhemerkintöihin testituloksissa. Hänen oli 
vaikea pitää katseensa kohdistettuna rivillä edeten. Kirjaintaulussa hän siirtyi 
väärälle riville, mutta huomasi tämän itse. Tässä tilanteessa hän kysyi apua, 
mutta osasi kuitenkin korjata itse oman toimintansa oikeaksi. Numerot ja kirjai-
met-taulussa hän teki eniten virheitä, joista kahdeksan oli itse korjattuja ja viisi ei-
korjattuja. Tässä taulussa hän haki tuottamalla ääneen sanojen alkuja eniten ja 
siitä tuli virhepisteitä. Viimeisessä taulussa eli värit, numerot ja kirjaimet -taulussa 
tuli yhteensä kahdeksan virhettä, joista kolme ei-korjattua tuli numeroiden tuotta-
misessa; kolme väreissä, joista yksi itse korjattu ja kaksi ei-korjattua ja kaksi itse 
korjattua virhettä tuli vielä E-kirjainten kohdalla.  
Kaiken kaikkiaan lapsi teki testissä 18 ei-korjattua virhettä ja itse korjattuja vir-




Soittokäsi vakiintui oikeaan viidennellä soittokerralla, tätä ennen vaihdellut välillä, 
mutta korjannut kyllä toimintaansa ohjauksen jälkeen. Seitsemäs soittokerta on 
ainut, jolloin opetuspäiväkirjassa ei ole mainintaa lapsen levottomuudesta. Muilla 
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kerroilla kuitenkin aina  orientoitunut hyvin toimintaan levottomuudesta huolimatta 
ja hyötynyt aina  sanallisesta ohjauksesta, jonka jälkeen palautunut haluttuun toi-
mintaan. Omaa sävellystä tehdessään ja sitä soittaessaan tavallista keskitty-
neempi kuuntelemaan omaa soittoaan ja fraseeraamaan haluamallaan tavalla.  
Ensimmäisillä kerroilla hankala tuottaa nuottikuvan mukaista määrää nuotteja. 
Kolmannen kerran jälkeen riviltä toiselle siirtyminen sujui itsenäisesti, mutta kat-
seen siirtäminen nuotista koskettimistoon ja takaisin aiheutti vielä joidenkin nuot-
tien välistä jäämistä muilla kerroilla. Yleisesti ottaen aina kun aloitti soiton, sitoutui 
tekemiseensä hyvin. Soittamisen välisen ajan oli hankalaa keskittyä. Neljännen 
soittokerran sävellys-osiossa pääsi ensimmäistä kertaa tekemään melodian, joita 
kuunteli tarkkaan soittaessaan kaikilla kerroilla tämän jälkeenkin. Kuvaili myös 
sanallisesti  säveltämiään melodioita ja antoi sävellyksilleen nimiä, esim. Kummi-
tusmusiikkia, Eemetin lempimusaa. Säveltämiensä pidempien melodioiden(vii-
des kerta) rytmejä oli vaikea tuottaa. Seitsemännellä kerralla halusi säveltää 
myös taukoja kappaleeseensa eli oli kuitenkin kiinnostunut rytmien tuottamisesta, 




Siili-pelissä lapsi hahmottaa nopan silmäluvut kuuteen asti sujuvasti yhdellä sil-
mäyksellä. Piikkien laskeminen sujuu ilman tarkastuslaskuja neljään asti, jonka 
jälkeen lukumäärät viisi ja kuusi lapsi laskee ottaen piikit kahdessa erässä. Lapsi 
on hyvin sitoutunut pelaamiseen ja seuraa koko ajan tarkkaavaisesti tilanteen ke-
hittymistä laskien montako piikkiä kumpikin on saanut ja montako vielä puuttuu. 
Kuviosarjan jatkamistehtävässä kuviosarjat hahmottuvat samoin kuin ennen in-
terventiota. Ensimmäisellä rivillä lapsi korjaa itse yhden väärin tuottamistaan ku-
vioista. Viimeisellä rivillä itse tuotettu kuviosarja jää kesken koska tila loppuu ky-
seiseltä riviltä. Tällä viimeisellä rivillä lapsi tuottaa yhden väärän ja ylimääräisen 
kuvion samoin kuin ennen interventiotakin. 
Alkuäänteen hahmottamistehtävässä lapsi hahmottaa kaikki tehtäväkohdat oi-
kein ja itse korjattuja virheitä ei ole yhtään. 
Fonologia-testistä tulee täydet pisteet. 
Nopean sarjallisen nimeämisen testissä lapsi tekee yhteensä 10 ei-korjattua ja 
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14 itse korjattua virhettä, joka on huomattavasti vähemmän kuin alkumittauk-
sessa. Havainnoin testiä tehdessäni, että lapsi sanoi usein ja-sanan sanojen vä-
lissä ja tuntui näin rytmittävän toimintaansa. Hän myös tuotti käsitteitä melodian 
kaltaisen intonaation kanssa. Lapsi seurasi taulujen rivejä koko ajan sormellaan. 




Edistystä tapahtui nopean sarjallisen nimeämisen testissä, jossa kummatkin vir-
heet eli ei-korjatut ja itse korjatut vähenivät tuntuvasti. Ei-korjattuja virheitä oli in-
tervention jälkeen 8 vähemmän kuin ennen interventiota ja itse korjattuja virheitä 
oli vastaavasti 9 vähemmän. Lapsi löysi nimeämiseen strategian eli hän käytti 
intonaatiota sekä ja-sanaa rytmittämään nimeämistään, joka auttoi häntä etene-
mään nimeämisessä sujuvasti. Ennen interventiota lapsi oli levoton testitilan-
teessa ja hänen oli vaikea keskittyä testin tekemiseen keskittymisen vaikeuden 
ja kiirehtimisen takia. Nyt hän eteni tasaiseen tahtiin ilman kiirehtimistä ja hätäi-
lyä. Suoriutuminen testitilanteessa siis varmeni ja tulokset parani ja hän sai oh-
jattua omaa toimintaansa rauhallisemmin. 
Fonologia -testissä suoritus parani jälkimittauksessa yhdellä pisteellä, jolloin lapsi 
sai siis täydet pisteet. 
Alkuäännetehtävässä vähenee virheet, jotka havainnointiini perustuen johtuivat 
alkumittauksessa hätäilystä. Alkumittauksessa lapsi korjasi kaksi vastaustaan ja 
jälkimittauksessa hän vastasi heti kaikkiin kuuteen kohtaan oikein. 
Kuviosarjan hahmottamistehtävässä ei ollut eroa alku- ja jälkimittauksessa. 
Siili-pelissä keskittyminen paranee myös kirjaamieni havaintojen pohjalta. Lapsi 
hahmottaa nopan silmäluvut kuuteen asti silmämääräisesti sekä alku- että jälki-
mittauksessa. Piikkien lukumäärien laskemisessa ei myöskään ole eroa alku- ja 
jälkimittauksessa, mutta jälkimittauksessa lapsi seuraa pelin kokonaistilannetta 
toisin kuin alkumittauksessa. Havaintojeni mukaan lapsen keskittyminen ja oman 
toiminnan ohjaus pelitilanteessa on parempaa intervention jälkeen kuin sitä en-
nen.  
Intervention aikana lapsi oli hyvin sitoutunut soittamiseen ja säveltämiseen ja le-
vottomuutta ilmeni vain, kun oli hetken aikaa tilanne jolloin ei ollut selkeää tehtä-
vänantoa tai tekemistä. Soittaminen on keskittymistä vaativaa toimintaa ja lapsi 
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selvästi kykeni tämän tyyppiseen tekemiseen.  Säveltäessään oli erityisen sitou-
tunut ja kuunteli myös tuottamaansa musiikkia tarkkaavaisesti ja kuvaili sitä sa-
nallisesti. Kun lapsi ei soittanut, hänen käytöksensä muuttui levottomammaksi.  
 
 




Siili-pelissä lapsi laskee päässään sujuvasti sekä nopan silmäluvun että piikkien 
määrän ilman tarkastuslaskuja. 
Kuviosarjan jatkamistehtävässä lapsi hahmottaa kuviosarjat, mutta muotojen 
tuottaminen on hankalaa. Ensimmäisellä rivillä muodot mahtuvat rivien väliin, 
mutta toiselta riviltä eteenpäin muotojen koko vaihtelee ja kolmennella rivillä muo-
toja on vaikea tunnistaa. Viimeisellä rivillä lapsi hahmottaa kolmen kuvion sarjan 
hyvin ja tuottaa sitä johdonmukaisesti, tosin viimeiset kolme muotoa eivät enää 
mahdu rivien väliin. 
Alkuäännetehtävässä lapsi vastaa oikein viiteen kohtaan kuudesta. Yksi oikeista 
vastauksista on itse korjattu virheen jälkeen. Väärä vastaus on korjattu toisen 
väärän vastauksen tilalle.  
Fonologia-testissä näkyy lapsen sanan löytämisen vaikeus. Hän osaa tuottaa 
puuttuvat sanat antamani alkutavun jälkeen kaikissa kahdeksassa sanassa, 
joista hän sanoi ettei osaa. D-äänne onnistuu sanan keskellä, mutta ei alussa. H-
äänne huhuu-sanassa ei ääntynyt toistonakaan. 
Nopean sarjallisen nimeämisen testissä värien nimeäminen onnistui hyvin sekä 
esineiden kuvat-taulu, mutta muissa oli vaikeuksia. Harjoittelimme aina kaikissa 
tauluissa, kunnes varmistuin, että lapsi tunnistaa taulun kirjaimet ja numerot en-
nen kuin aloitin testauksen. Tehtävän edetessä juuri opittu aines kuitenkin näytti 
poistuvan, joka näkyi ei-korjattuina virheinä. Ohjeistin lasta hyppäämään aina sen 
kohdan yli, jota hän ei muista. E-kirjainta lapsi ei tunnistanut testissä kertaakaan, 
vaikka se on hänen omassa nimessään. 






Lapsi pystyi lukemaan kuvionuottia jo toisella soittokerralla jonkin verran itsenäi-
sesti. Hahmotti myös jo toisella kerralla kuulonvaraisesti neljäosanuotin ja puo-
linuotin eron, mutta näiden tuottaminen nuottikuvan mukaisesti kuitenkin vielä 
vaikeaa. Neljännelläkin soittokerralla olen havainnoinut, että ei tunnista omasta 
soitostaan eikä minun soittamasta mallista tuttua laulua. Seitsemännellä kerralla 
soitin hänelle Pienen pieni veturi- kappaletta, jota ei tunnistanut myöskään vaikka 
on aivan varmasti tuttu kappale hänelle.  
Lapsen oli vaikeaa kiinnittää huomiota oman soittonsa kuulokuvaan samalla, kun 
luki itse nuottia ja soitti, joten rytmien tuottaminen nuottikuvan mukaisesti oli vai-
keaa. Kuulonvarainen rytmien hahmottaminen ja esimerkiksi oman soiton mu-
kauttaminen opettajan tuottamaan säestykseen tai lauluun oli hankalaa koko in-
tervention ajan. Seitsemännellä kerralla Koneet käyntiin-laulussa soitto onnistui 
myös rytmin osalta, mutta kappaleen opettajan säestys tukee tätä hyvin konk-
reettisesti vuorottelun vuoksi. Lapsi luki kuitenkin alusta asti kuvionuottia hyvinkin 
itsenäisesti ja oli hyvin sitoutunut ja keskittynyt aina kaikilla soittokerroilla koko 
ajan. Seitsemännellä soittokerralla olen havainnoinut, että lapsi muistaa jo sävel-
ten paikkoja klaviatuurilta eli visuaalinen hahmottaminen on tässä vaiheessa jo 
hyvinkin sujuvaa ja soittoergonomiaansa hän korjaa itsenäisestikin. Seitsemän-
nellä kerralla hän halusi soittaa seisten, jotta soittaminen olisi fyysisesti muka-
vampaa.  
Soitti kaikilla sormilla kolmannella soittokerralla ja olisi halunnut soittaa tuolloin 
myös säestystä itse, mutta ohjasin tutkimusasetelmani mukaisesti soittamaan oi-
kealla kädellä. Neljännellä soittokerralla korjasin kerran lasta soittamaan oikealla 
kädellä, muuten soittokäsi oli jo vakiintunut oikeaan. Viidennellä soittokerralla 
aloitti itse soittamaan kaikilla sormilla ja oikealla kädellä, tarvitsi opettajan apua 
vain sormien kohdistamiseen oikeille koskettimille. 
Säveltäessään oli alusta asti hyvin määrätietoinen. Lapsella oli tietty melodia mie-
lessään, jonka soitti tai sitten värittäessään kuvionuottisävellystään, katsoi ensin 
koskettimistosta minkä sävelen halusi seuraavaksi kappaleeseensa ja väritti 






Siili-pelissä sekä nopan silmäluvun että piikkien laskeminen onnistuis sujuvasti ja 
jopa samaan aikaan, kun lapsi puhui pelin tilanteesta. Lapsi oli pelitilanteessa 
motorisesti levoton. 
Kuviosarjan jatkamistehtävässä lapsi tuottaa siistejä hyvin rivien väliin sijoittuvia 
sopivan kokoisia muotoja. Ensimmäisellä rivillä tulee yksi virhe sarjan tuottami-
sessa, mutta muuten tehtävä onnistuu hyvin ja huolellisesti edeten. 
Alkuäännetehtävässä lapsi tekee yhden virheen, mutta tällä kerralla kaikki vas-
taukset hän tekee varmasti eikä korjaa niitä jälkikäteen. 
Fonologia-testissä lapsi saa täydet pisteet. Edelleen näkyi sanan löytämisen vai-
keus, mutta alkuäänteestä hän tuotti kahdeksan toistoa tarvinnut sanaa myös. 
Tällä kertaa ng-äänne tuotti kengät-sanan keskellä vaikeutta ja jäi siis tuotta-
matta. 
Nopean sarjallisen nimeämisen testissä tuli tällä kerralla ei-korjattuja virheitä 32 
ja itse korjattuja virheitä 4, joka on paljon vähemmän kuin ennen interventiota. 
Itse korjattujen virheiden määrästä voi päätellä, että lapsi tiedostaa testin aikana 
hyvin sen, mitä tietää.  
Harjoittelimme jälleen ennen jokaista testitaulua sen sisältämiä käsitteitä ja var-
mistin näin, että lapsi tunnistaa ne ennen kuin aloitin testauksen. Tästä huolimma 
E-kirjainta ei tullut tällä testauskerralla kertaakaan. Numeron yhdeksän lapsi tun-
nisti aluksi, mutta kahdessa viimeisessä taulussa hän ei sitä enää tuottanut. Tau-
luissa, joissa oli numeroita ja kirjaimia sekä numeroita, kirjaimia ja värejä sekaisin 
tuloksista putosi myös S-kirjain sekä numero seitsemän. Pohdin testitilanteessa 
väsyikö lapsi testin edetessä vai miksi osaaminen laski viimeisissä tauluissa. 




Siili- lautapelissä jälkimittauksessa lapsi pystyi pelaamaan suoriutuen yhtä hyvin 
kuin ennen intervention, mutta erotuksena ennen interventiota tehtyihin havain-
nointeihin hän pystyi myös puhumaan samalla kun pelasi eli tämän pohjalta voisi 
ajatella, että hänen oman toiminnan ohjauksen taitonsa ja päällekkäisten kogni-
tiivisten tehtävien suorituskykynsä oli sujuvampaa verrattuna alkumittaukseen. 
Kuviosarjan jatkamistehtävässä lapsen hienomotorinen suoriutuminen parani 
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huomattavasti. Lapsen tuottamat kuviot olivat tasalaatuisempia ja tunnistetta-
vampia kuin ennen interventiota tehdyssä tehtävässä. 
Alkuäännetehtävässä lapsen suoriutuminen tehtävän aikana intervention jälkeen 
on varmempaa kuin ennen interventiota, vaikka oikeita vastauksia on sama 
määrä. Intervention jälkeen tehdyssä tehtävässä hän ei korjaa yhtä vastauksista, 
toisin kuin ennen interventiota. 
Suoriutumisen varmuus näkyi myös erona vertailussa Nopean sarjallisen nimeä-
misen testissä, jossa ei- korjattuja virheitä on jälkimittauksessa 10 vähemmän 
kuin alkumittauksessa. Myös itse korjattujen virheiden määrä puolittui (ennen in-
terventiota itse korjattuja virheitä oli 8 ja jälkimittauksessa 4). Omassa nimessä 
olevaa E-kirjainta lapsi ei tunnistanut kummallakaan testauskerralla. Monia käsi-
teryhmiä sisältävissä tauluissa lapsi ei osannut myöskään nimetä numeroa 9 (yh-
deksän).  
Fonologia- testissä tulos parani alkumittaukseen verrattuna intervention jälkeen 
siltä osin, että jälkimittauksessa lapsi onnistui tuottamaan D- ja H-äänteet toisin 
kuin alkumittauksessa. Jälkimittauksessa tosin jäi ng-äänne tuottamatta. 
Intervention aikana lapsi luki melko sujuvasti alusta asti kuvionuottia, mutta kuu-
lonvarainen hahmottaminen oli hänelle alusta loppuun asti hankalaa. Päällekkäi-
set kognitiiviset tehtävät olivat hänelle hankalia. Tämä ilmeni siten, että vaikka 
hän luki ja soitti kuvionuottia melko sujuvasti, hän ei pystynyt juurikaan kuuntele-
maan tuottamaansa musiikkia eikä myöskään pystynyt muokkaamaan rytmejä 
opettajan säestyksen tai laulun mukaan. Tosin kahdeksan viikkoa on lyhyt aika 
instrumentin alkeisopetuksen aikana ja nämä taidot voisivat kehittyä ajan myötä. 
Lapsi olisi ollut kiinnostunut soittamaan myös säestystä itse ja olisi ollutkin mie-
lenkiintoista nähdä, olisiko hän kuitenkin kummallakin kädellä soittaessaan pys-
tynyt koordinoimaan melodian ja säestyksen yhteen kuvionuotin antaman visu-
aalisen ohjeen mukaisesti. Tätä ei tässä tutkimusasetelmassa ollut kuitenkaan 
suunnitelmana toteuttaa, joten jää tällä kertaa spekulaatioksi. Vaikka kuulonva-
rainen hahmottaminen oli tälle lapselle hankalaa, hänelle kuvionuotin lukeminen 
ja sen mukaan soittaminen itsenäisesti oli alusta asti melko sujuvan oloista. 
Lapsi työskenteli kaikilla soittokerroilla hyvin sitoutuneesti ja keskittyneesti. Soit-
taminen oli hänelle selvästi hyvin mieluista ja motivoivaa toimintaa. Säveltäes-
sään hän oli erityisen määrätietoisen oloinen ja muisti hyvin mitä oli suunnitellut 
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improvisointinsa jälkeen sävellettäväksi kuvionuottien väritysvaiheessa. Visuaa-
linen hahmottaminen oli hänellä selvästi vahvuus.  
 




Siili-pelissä lapsi osasi laskea sujuvasti sekä nopan silmäluvun että piikit eikä 
tehnyt tarkastuslaskuja. 
Kuviosarjan jatkamistehtävässä lapsi tuotti tunnistettavia ja hyvin rivien väliin so-
pivia muotoja. Hän hahmotti kolmen ensimmäisen rivin tehtävät hyvin, mutta vii-
meisen rivin kolmen muodon kuviosarja ei hahmottunut. Hän tuotti kyllä kaikkia 
kolme muotoa, mutta riville ei muodostunut mallin mukaista sarjaa lainkaan. 
Alkuäänteen hahmottamistehtävässä sai kolme kuudesta kohdasta oikein. Yhden 
näistä hän oli huomannut vääräksi, mutta korjannut vastauksen vääräksi.  
Fonologia-testistä lapsi sai pisteitä 122/127 ja paradigmaattisista taidoista jäi 
puuttumaan ng-äänteen kohdalla yksi piste. Muut viisi puuttuvaa pistettä tulivat 
äänteiden yhdistelyn osiosta, joka jäi ikätasolla arvioituna erittäin heikoksi. 
Nopean sarjallisen nimeämisen testissä tuli 58 ei-korjattua virhettä, joista suurin 
osa eli 55 tuli osioista, jotka mittasivat numerojen ja kirjainten nimeämistä. Har-
joittelin lapsen kanssa jokaisen taulun kohdalla ennen testauksen aloittamista, 
jotta varmistuin, että lapsi osaa nimetä taulun sisältämät käsitteet, mutta siitä 
huolimatta tietyt numerot ja kirjaimet eivät onnistuneet. Numerotaulussa lapsi 
osasi nimetä ensimmäiset kolme numero yhdeksää, mutta sen jälkeen joko jätti 
sen väliin tai nimesi sen väärin. Kirjaimet-taulun jätin ensin testaamatta, koska 
lapsi ei tunnistanut A- ja P-kirjaimia, mutta tämä suoritettiin kuitenkin kaikkien 
muiden taulujen jälkeen, jolloin lapsi tunnisti ensimmäisellä rivillä P-kirjaimet, 
muttei enää tämän jälkeen. A-kirjaimia hän haki muutamissa kohdissa, mutta ni-
mesi kuitenkin kaikki niistä lopulta oikein. S- kirjainta lapsi ei osannut nimetä kah-
dessa viimeisessä taulussa, mutta kirjaimet-taulussa, jonka tein näiden jälkeen, 
hän osasi sen jo. T -kirjaimen lapsi nimesi viimeisessä taulussa aina P- kirjai-






Kuudennella soittokerralla soitti ensimmäisen kerran vain oikealla kädellä. Tähän 
orientoitumista saattoi auttaa kaikkien sormien käyttö ja siihen keskittyminen. 
Kaikilla kerroilla mainintoja opetuspäiväkirjassa levottomuudesta ja ns. rajojen 
hakemisesta. Alkoi pelleilemään herkästi ja tarvitsi paljon konkreettista ohjausta 
sekä toiminnan ohjaukseen että itse soittamiseen. Kolmella ensimmäisellä soit-
tokerralla nuottien lukumäärien hahmottaminen ja tuottaminen oli hankalaa, 
mutta tämän jälkeen asia korjaantui. Tästä eteenpäin piti ohjata kuuntelemaan 
soitettujen nuottien kestoja. Silloin kun jaksoi keskittyä, sai haettua korvakuulolta 
oikean melodian. Viidennellä soittokerralla opetuspäiväkirjan kirjattujen havainto-
jeni mukaan, lapsi kuunteli tarkasti soittoaan ja korjasi sitä soitostaan saamansa 
auditiivisen palautteen mukaan nuottikuvan mukaiseksi. Säveltäessään halusi 
kovasti improvisoida alkuun, mutta kun huomasi, että alan kirjoittaa hänen kap-
palettaan kuvionuoteiksi, halusi kertoa itse sanallisesti mitä nuotteja halusi minun 
kirjoittavan ja muisti myös juuri soittamiaan melodian pätkiä oikein luetellessaan 
minulle nuotteja sävellyksen kirjaamista varten. Toimintaan sitoutuminen vaihteli 
melko paljon soittokertojen aikanakin. Saattoi alkaa kertomaan kesken kappa-
leen edellisen päivän tapahtumista ja toisaalta välillä keskittyi kuuntelemaan tar-
kastikin omaa soittoaan. Kun säestin lapsen melodian soittoa, keskittyminen 




Siili-pelissä lapsi laski sujuvasti ja oikein sekä nopan silmäluvun että piikit. Ha-
vainnoin tilanteessa lapsen toiminnan olevan hienomotorisesti sujuvaa ja hänen 
toiminnan ohjaus pelitilanteessa sujui hyvin. 
Kuviosarjan jatkamistehtävän muodot ovat tunnistettavia ja sopivan kokoisia ri-
vien välissä. Sarjat toteutuvat mallikuvioiden mukaan ensimmäisellä kolmella ri-
villä, mutta viimeisellä kolmen muodon sarjan rivillä piirretty sarja ei ole mallin 
mukainen. Vaikka viimeisellä rivillä lapsen tuottama kuviosarja ei ollut mallin mu-
kainen siinä oli oma toistuva logiikkansa. 
Alkuäännetehtävässä lapsi vastasi oikein viiteen kohtaan kuudesta eikä korjan-
nut yhtäkään vastauksistaan.  
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Fonologia -testistä lapsi sai 123 pistettä 127 pisteestä ja paradigmaattisten taito-
jen ng-äännekohdasta jäi jälleen yksi piste uupumaan. Koska äänteiden yhdiste-
lystä tuli yksi piste enemmän kuin alkumittauksessa taso nousi testituloksissa 
tässä kohdassa erittäin heikosta heikkoon.  Pisteet jäivät siis puuttumaan sa-
massa testin osiossa kuin alkumittauksessa.  
Nopean sarjallisen nimeämisen testin tein lapsen kanssa kahdessa osassa kah-
tena peräkkäisenä päivänä, koska lapsi vaikutti niin väsyneeltä, ettei keskittymi-
sestä olisi tullut mitään. Tällä kerralla ei-korjattuja virheitä oli yhteensä vain viisi 
ja itse korjattuja virheitä oli 10. Lapsi haki pääsääntöisesti sanoja mielessään ja 
nimesi ne suoraan sen jälkeen. Muutamaan kertaan hän sanoi ”oota” ennen ni-
meämistä. Numerot-taulun kohdalla testaus onnistui vasta kolmannella, koska 
jouduin keskeyttämään edelliset kerrat lapsen pelleilyn vuoksi. Esineiden nimeä-
misessä ei tullut yhtään virheitä. Kirjaimet-taulussa kaikki virheet tulivat T-kirjai-
men kohdalla, jonka nimeämistä lapsi haki neljä kertaa ja yhden kerran nimesi 
virheellisesti P-kirjaimeksi. Numeroiden nimeämisessä koko testissä tuli vain itse 
korjattuja virheitä kolme kappaletta yhteensä. Värit, numerot ja kirjaimet-taulussa 
tuli E-kirjaimen kohdalla jälleen virheitä, mutta tällä kertaa kahden virheellisen 




Siili -lautapelissä lapsi suoriutui matemaattisesti yhtä hyvin sekä alku- että jälki-
mittauksessa, mutta intervention jälkeen toiminta oli hienomotorisesti sujuvam-
paa ja oman toiminnan ohjaus sujui hyvin.  
Kuviosarjan jatkamistehtävässä ei ollut eroa alku- ja jälkimittauksessa. 
Alkuäännetehtävässä lapsen toiminta oli intervention jälkeen varmempaa, koska 
hän ei korjannut yhtään vastausta. Suoritus myös parani kahdella pisteellä ver-
rattuna alkumittaukseen( alkumittaus 3/6, jälkimittaus 5/6). 
Fonologia-testissä suoritus parani erittäin heikosta tasosta heikkoon tasoon. 
Kummallakin kerralla puuttuvat pisteet olivat samasta osiosta eli äänteiden yh-
distelystä.  
Suurin ero alku- ja jälkimittauksessa oli Nopean sarjallisen nimeämisen testissä, 
jossa alkumittauksessa tuli 58 ei-korjattua virhettä ja jälkimittauksessa vastaavia 
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oli vain 5. Havaintojeni mukaan jälkimittauksessa lapsi haki käsitteitä ensin mie-
lessään ja nimesi ne vasta kun oli varma vastauksestaan. Kirjain-taulussa vir-
heellisten kirjainten määrä väheni verrattuna alkumittaukseen. Tämä tosin saat-
taa olla myös esiopetuksen vaikutusta. Joka tapauksessa voidaan todeta, että 
lapsen toiminta jälkimittauksessa ei-korjattujen virheiden määrästä päätellen oli 
harkitumpaa ja tietoisempaa kuin alkumittauksessa.  
Samaa harkintaa ja määrätietoisuutta lapsi osoitti säveltäessään. Aluksi hän ha-
lusi improvisoida, mutta heti kun huomasi minun kirjoittavan ylös hänen säveltä-
määnsä musiikkia, hänen toimintansa muuttui suunnitelmallisemmaksi. Hän ker-
toi itse sanallisesti mitä nuotteja halusi minun kirjoittavan ja muisti juuri soittami-
aan melodioita tarkasti luetellessaan kuvionuotteja minulle sävellyksen kirjaa-
mista varten. Toimintaan sitoutuminen vaihteli muuten melko paljon soittoker-
roilla. Lapsi oli usein levoton ja haki käyttäytymisellään soveliaisuuden rajoja. 
Hän tarvitsi opettajan sanallista ohjeistusta toimintansa ohjaamiseen ja soittami-
seenkin usein.  
 




Siili -lautapelissä nopan silmäluvun lapsi laski päässään kahteen asti, mutta sen 
jälkeen hän osoitti nopan pisteitä sormellaan laskiessaan eli tarvitsi konkretiasta 
apua, jotta sai lukumäärän selville. Piikit lapsi laski kahteen asti suoraan mieles-
sään, mutta tämän jälkeen hän käytti erilaisia apukeinoja. Kolmen piikin kohdalla 
nopan silmäluku unohtui piikkejä laskiessa ja hän tarvitsi aikuisen apua. Neljä 
tikkua lapsi sai laskettua yksitellen ja ääneen itsenäisesti. Viiden piikin laskemi-
sessa lapsi tarvitsi apua, koska olisi ottanut vielä kuudennenkin piikin ilman aikui-
sen ohjeistusta. Kuutta piikkiä laskiessa nopan silmäluku unohtui piikkejä las-
kiessa. Lapsi yritti itsenäisesti laskea viisi kertaa piikkejä ja onnistui lopulta aikui-
sen avulla. 
Kuviosarjan jatkamistehtävässä lapsi osasi tuottaa kuviosarjasta ensimmäisellä 
rivillä neliöitä, toisella rivillä ympyröitä ja yhden neliön ja kolmannella rivillä ym-
pyröitä sekä neljännellä rivillä neliöitä annetun mallin jatkoksi, mutta muiden ku-
vioiden tai kuviosarjojen tuottaminen itsessään eivät onnistuneet mallin mukaan. 
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Tämän lisäksi viimeisellä rivillä lapsi piirsi neliöiden lisäksi ristejä. 
Alkuäännetehtävässä lapsi ei hahmottanut  yhtään kohtaa oikein. 
Fonologia-testissä lapsi sai pistemääräksi 112/127 ja paradigmaattisista taidoista 
jäi pisteitä puuttumaan niin, että K1 kohdasta pisteitä tuli 9/12 ja K1/K3-kohdasta 
tuli 10/13, jolloin nuo osiot arvioitiin suppeiksi ja äänteiden yhdistely erittäin hei-
koksi. Yksi sana korjaantui toiston myötä. 
Nopean sarjallisen nimeämisen testistä lapsi sai suoritettua vain värien ja esinei-
den kuvien nimeämistä vaativat taulut. Muista tauluja ei voitu teitä, koska lapsi ei 
tunnista suurta osaa tarvittavista numeroista ja kirjaimista. Väreissä tuli yksi ei-
korjattu virhe ja neljä itse korjattua virhettä ja esineiden kuvissa tuli neljä itse kor-




Opetuspäiväkirjan merkintöjen mukaan lapsella vaihtelee soittokerran aikanakin 
oman toiminnan ohjauksen taso melko paljon. Toisella soittokerralla esimerkiksi 
hän saattaa tarvita yhdessä kappaleessa sekä sanallisen ohjauksen että sor-
mella näyttämisen seuratakseen nuotti-informaatiota ja toisessa kappaleessa 
hän saattaa lukea jo itsenäisestikin rivin kerrallaan. Tosin aina yhden rivin loput-
tua lapsi olisi lopettanut soittamisen ilman erillistä kehotusta jatkaa seuraavalle 
riville. Seuraavilla kerroilla oli hyvin sitoutunut toimintaan ja innostunut ylipäänsä 
siitä, että pääsee soittamaan. Ohjasi toimintaansa sanallisesti ”ja sitten jatke-
taan”, ”kukas tämän aloittaa”. Auditiivisiin vihjeisiin eli minun lauluuni tai säestyk-
seen lapsi ei pystynyt orientoitumaan siten, että olisi saanut soitettua samaan 
rytmiin kummankaan säestyksellä, mutta hyötyi kun sai visuaalisen vihjeen soit-
totoimintaan eli kun osoitin sormella paikkaa nuotista tai kun luki itse nuottia. Haki 
muutamilla kerroilla rajoja käyttäytymisellään. Säveltäessään oli kiinnostunut ker-
tomaan tarinaa sanallisesti ja olisi esimerkiksi halunnut säveltää näyttämällä vain 
värikynistä eri värejä, joita minun olisi pitänyt kirjoittaa nuoteiksi, mutta sävelsi 
kuitenkin soittamalla ja muutamilla kerroilla myös pystyi soittonsa jälkeen sanal-
lisesti toistamaan juuri soittamansa/säveltämänsä lyhyen fraasin. 
Motorisesti soittaminen oli melko jäykkää. Jännitti kättä ja käsivartta usein ja kai-
killa sormilla soittaessaan auttoi välillä vasemmalla kädellä oikean käden nime-
töntä soittamaan. Korjasi toisella kerralla soittokäden itsenäisesti oikeaan, jos 
erehtyi vahingossa soittamaan vasemmalla. Kolmannella soittokerralla piti ohjata 
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vaihtamaan soittokäsi vasemmasta oikeaan. Toiminta oli sekä motorisesti että 




Siili -pelissä lapsi hahmotti sekä nopan silmälukuja että piikkejä laskiessaan kol-
meen asti lukumäärät suoraan katsomalla ja piikit käteen ottamalla. Nopan sil-
mäluvun neljä hän laski sormella pisteitä osoittaen ja vastaavasti neljä piikkiä hän 
laski yksittäin pöydälle.  
Luvussa viisi lapsi tarvitsee aikuisen apua laskiessaan sekä nopan silmälukua 
että piikkejä. Väärän vastauksen  ja aikuisen tarkastuskehotuksen jälkeen lapsi 
osaa laskea viiteen sekä nopan silmäluvun että piikit. 
Luku kuusi hahmottuu nopasta sujuvasti silmämääräisesti, mutta piikken laske-
minen onnistuu vasta aikuisen ohjauksen jälkeen. 
Kuviosarjan jatkamistehtävässä lapsi onnistuu tuottamaan toisen rivin kuviosar-
jan oikein. Ensimmäiselle riville lapsi tuottaa neliöitä. Kolmannelle riville lapsi 
tuottaa ympyrät oikeille paikoilleen ja myös suurimman osan kolmioista. Kolmion 
piirtäminen on lapselle vielä hyvin vaikeaa, joten osa kolmioista hahmottuu neli-
öiksi. Viimeisellä rivillä tuottaa kaikkia kuviosarjassa tarvittavia kolmea muotoa ja 
onnistuu tuottamaan keskelle riviä myös yhden oikein kuviosarjan. Tämä saattaa 
olla myös sattumaa, mutta joka tapauksessa lapsi ei tuota enää tällä kerralla kes-
kelle riviä ristejä vaan piirtää mallikuviossa olleita muotoja. 
Alkuäännetehtävässä lapsi saa kolme oikeaa vastausta kuudesta kohdasta. Yksi 
oikeista vastauksista on itse korjattu virheellisen vastauksen jälkeen.  
Fonologia-testistä lapsi sai 116/127 pistettä, jossa virheet tulivat äänteiden yhdis-
telyä vaativien sanojen kohdalla, jolloin taidot arvioitaan tässä osiossa erittäin 
heikoiksi. Paradigmaattisia taitoja mittaavissa sanoissa tuli kohdassa K1 11/12 
pistettä (suppea) ja K2/K3-kohdassa 11/13 pistettä(pistettä). 
Nopean sarjallisen nimeämisen testissä numeroita sisältävät taulut eli numerot-, 
numerot ja kirjaimet- sekä värit, numerot ja kirjaimet- taulut jäivät tekemättä, 
koska lapsi ei osaa nimetä vielä tarvittavia numeroita ja ahdistui testitilanteessa 
kovasti aiheesta eikä pystynyt opettelemaankaan niitä testitilanteessa. Esineiden 
ja värien nimeämisessä lapsi nimesi käsitteet selkeällä äänellä ja huomasi itse 
korjata kummassakin tehtävässä kaikki kolme tekemäänsä virhettä. T- ja P- ään-
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teet eivä vielä erotu lapsen tuottaessa näitä äänteitä. Ennen testausta harjoitel-
taessa lapsi osasi ne kuitenkin nimetä oikein, mutta testitilanteessa taito hävisi, 




Siili -lautapelissä suoriutuminen parani monella tavalla alku- ja jälkimittausta ver-
ratessa. Nopan silmäluvun hahmottaminen ilman sormella osoittamista parani 
kahdesta kolmeen pisteeseen, oikean määrän piikkejä lapsi pystyi ottamaan suo-
raan käteensä alkumittauksessa kahteen asti ja jälkimittauksessa kolmeen asti. 
Alkumittauksessa lapsi tarvitsi aikuisen apua pitääkseen mielessä nopan silmä-
luvun kolme ja saadakseen laskettua vastaavan määrän piikkejä siililleen, kun 
taas jälkimittauksessa hän tarvitsi vastaavaa apua vasta luvun viisi kohdalla. Vii-
dessä piikissä hän tarvitsi kummallakin kerralla apua sekä lukumäärän mielessä 
pitämisessä että piikkien laskemisessa. Samoin luvussa kuusi, tosin nopasta hän 
hahmotti tämän luvun kohdalla oikean lukumäärän silmämääräisesti. Suurissa 
luvuissa lapsi siis tarvitsi apua päällekkäisissä kognitiivisissa tehtävissä ja pie-
nemmissä luvuissa hänen visuaalinen hahmottamisensa parani jonkin verran 
verrattaessa alku- ja jälkimittauksia. 
Kuviosarjan jatkamistehtävässä alkumittauksessa lapsi ei hahmottanut kuviosar-
joja vaan tuotti pääsääntöisesti vain yhtä kuviota yhdelle riville. Lisäksi hän teki 
tehtävän viimeiselle riville väärää kuviota. Jälkimittauksessa lapsi tuottaa toisen 
rivin kuviosarjan oikein ja muillekin riveille hän tuottaa mallin mukaisia muotoja ei 
tosin oikeaan järjestykseen. Viimeiselle riville hän tuottaa piirtämiensä muotojen 
sekaan yhden oikein kuviosarjan, mutta tämä saattaa olla myös sattumaa. Joka 
tapauksessa lapsi saa nyt tuotettua kaikkia tehtävässä tarvittavia perusmuotoja 
tunnistettavassa muodossa ja jopa oikeita sarjojakin osittain eikä tee kuvioita, 
joita mallista ei löydy.  
Alkuäännetehtävässä alkumittauksessa lapsi ei saanut yhtään kohtaa oikein, kun 
taas jälkimittauksessa hän saa oikein kolme vastausta oikein kuudesta. Näistä 
kolmesta hän korjaa itse yhden virheellisen vastauksen oikeaksi. Voidaan siis to-
deta, että alkuäänteiden hahmottaminen on parantunut huomattavasti alkumit-
taukseen verrattuna.  
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Fonologia-testissä lapsi sai kaikissa osioissa muutamia pisteitä enemmän jälki-
mittauksessa kuin alkumittauksessa, joten parannusta on siis tapahtunut myös 
fonologisessa tietoisuudessa, jota puoltaa myös edellä mainittu alkuäänteiden 
hahmottamista mittaava tehtävä. 
Nopean sarjallisen nimeämisen testistä voidaan vertailla vain värit- ja esineet- 
taulujen tuloksia, koska lapsi ei osannut vielä riittävästi nimetä kirjaimia ja nume-
roit, jotta olisi voinut suorittaa niitä sisältävät osiot testistä. Värit -taulussa alku-
mittauksessa tuli yksi ei –korjattu virhe ja neljä itse korjattua virhettä ja esineet –
taulussa tuli neljä itse korjattua virhettä, kun taas jälkimittauksessa tuli yhteensä 
vain kolme itse korjattua virhettä. Nimeäminen siis varmistui jonkin verran alku –
ja jälkimittauksia verrattuna. Olen lisäksi maininnut, että T –ja P -äänteet eivät 
ääntyneet selvästi.  
Intervention aika lapsen oman toiminnan ohjaus vaihteli soittokerran sisälläkin 
paljon. Välillä hän tarvitsi konkreettista apua nuotin seuraamisessakin ja välillä 
hän ohjasi omaa toimintaansa sanallisin kehoituksin, "ja sitten jatketaan", "kukas 
tämän aloittaa(viitaten sormiinsa)". Auditiivisiin vihjeisiin lapsi ei kyennyt mukaut-
tamaan soittoaan, mutta hän hyötyi aina visuaalisista vihjeistä, kuten paikan näyt-
tämisestä sormella kuvionuotista ja kuvionuotista itsestään. Sävellysosiossa olisi 
halunnut kertoa sanallisesti suoraan tai sormella osoittaen värikyniä säveltää, 
mutta pystyi palauttamaan juuri soittamiaan lyhyitä fraaseja myös mieleensä. 
Muutamia kertoja olisi myös säveltämisen sijaan halunnut kertoa tarinaa sanalli-
sesti, mutta palautui kuitenkin ohjeistuksen jälkeen haluttuun toimintaan.  
 
 




Siili -pelissä lapsi hahmottaa suoraan silmämääräisesti 1-6-välillä nopan silmälu-
vun. Piikkien laskemisessa 1-3- välillä lapsi osaa ottaa suoraan oikean määrän 
piikkejä käteensä laskematta niitä erikseen. Lukujen neljä ja viisi kohdalla lapsi 
laskee kahdessa osassa tarvitsemansa piikit ja luvun kohdalla hän laskee ne yk-
sittäin käteensä. Lukujen 4-6 piikkien lukumäärän lapsi vielä tarkastaa laske-
malla. 
Kuviosarjan jatkamistehtävässä lapsi hahmotti kaikki kuviosarjat, mutta kolmiota 
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oli vaikea tuottaa piirtämällä, joten tästä johtuu se, että ensimmäisellä ja kolman-
nella rivillä on kummallakin yhdet virhekohdat. Viimeisellä rivillä lapsi onnistui 
tuottamaan yhden oikein kuviosarjan mallikuvion jälkeen, mutta tämän jälkeen 
sarja yksinkertaistui niin, että jatkossa siitä puuttui kolmio. Ensimmäisestä tällä 
rivillä tuotetusta kolmiosta puuttuu pohjan viiva.  
Alkuäännetehtävässä lapsi sai oikein kaksi kohtaa kuudesta.  
Fonologia-testistä lapsi sai 122/127 pistettä ja virheet tulivat sanoissa joissa tes-
tattiin äänteiden yhdistelyä, jolloin tämä osio arvioitiin erittäin heikoksi tällä ikä-
tasolla. 
Nopean sarjallisen nimeämisen testissä lapsi teki yhteensä 36 ei-korjattua vir-
hettä ja 18 itse korjattua virhettä. Yli kymmenen virhettä yhteensä tuli tauluissa, 
joissa on kirjaimia. Numeroista yhdeksän kohdalla lapsella tuli eniten vihreitä ja 
kirjaimista S ja E tuottivat vaikeutta. Esineiden kuvissa lapsi nimesi kesken taulun 





Soittokäsi vakiintui oikeaan neljännellä soittokerralla. Soitto sujuu motorisesti 
muuten hyvin, mutta sormet ovat hieman löysät ja käsivarsi kankea. Nimetön ja 
pikkulilli pyrkivät soittamaan välillä samaan aikaan, mutta lapsi huomasi tämän ja 
pystyi itsenäisesti ohjaamaan  ja korjaamaan toimintaansa. Kuvionuotin lukemi-
nen oli sujuvaa jo toisesta kerrasta lähtien. Oman toiminnan ohjaus vaatii oh-
jausta soittotuokioilla sikäli, että lapsi puhuisi jatkuvasti, jolloin soittaminen jäisi 
vähemmälle. Ottaa kuitenkin hyvin ohjausta vastaan ja mukautuu siihen. Neljän-
nestä soittokerrasta eteenpäin jatkoi itsenäisesti kappaleet alusta loppuun asti 
ilman erillistä kehotusta tähän. Seitsemännellä kerralla pystyi tuottamaan jo lau-
lujen rytmitkin, jos sai soittaa yhdellä sormella, jolloin hienomotoriikka ei vienyt 
niin paljon keskittymistä. Kaikilla sormilla soittaessa tuolla kerralla onnistui joko 
nuottien oikea lukumäärä tai rytmi, mutta ei kumpikin samalla kertaa. Lapsella oli 
jonkin verran tapana selostaa omaa toimintaansa ääneen ja kerran hän pystyi 
reflektoimaan omaa toimintaansa sanomalla kappaleen loputtua ”En kysynyt 
sulta kertaakaan.” Tätä oman toiminnan selostamista ilmeni jokaisella soittoker-
ralla. Välillä se oli kommentointia omasta onnistumisesta, välillä se oli oman toi-





Siili -pelissä lapsi hahmottaa suoraan silmämääräisesti kaikki nopan silmäluvut 
ja laskee sujuvasti piikit viiteen asti suoraan käteensä ottaen. Kuusi piikkiä lapsi 
laskee ottaen ne kahdessa osassa ja tarkastaa vielä ottaneensa oikean määrän. 
Pelaaminen onnistui hienomotorisesti melko sujuvasti, vain muutaman kerran pii-
kit eivät olleet jäädäkseen siiliin. Pelin vaativa hienomotoriikka ei tuottanut kui-
tenkaan minkäänlaista vaikeutta. 
Kuviosarjan jatkamistehtävässä lapsi hahmottaa saa tuotettua oikein kaikki muut 
kuviosarjat paitsi viimeisellä rivillä lapsi piirtää pelkästään neliöitä. Ensimmäisen 
rivin kolmiot ovat hieman heikosti hahmottuvia, mutta kaikissa on kuitenkin kolme 
sivua ja kulmaa. 
Alkuäännetehtävässä lapsi vastaa vain yhteen kohtaan kuudesta oikein.  
Fonologia -testissä lapsi saa 124/127 pistettä. Virheitä tuli äänteiden yhdistelyä 
vaativassa osiossa, mutta osio arvioidaan silti keskitasoiseksi, joka on tässä tes-
tissä ikätasolla maksimitulos. R-äänteet ääntyivät kaikissa sanoissa hyvin koros-
tuneesti, koska lapsi oli juuri oppinut tuottamaan kyseisen äänteen. 
Nopean sarjallisen nimeämisen testissä värit- taulu oli virheetön. Yhteensä koko 
testissä tuli 41 ei-korjattua ja 9 itse korjattua virhettä. Testi suoritettiin kahta eri 
päivänä, koska lapsi ei ensimmäisenä päivänä tuntunut jaksavan oppia harjoitte-
lun tuloksena testissä tarvittavia käsitteitä. Eniten virheitä tuli numero- ja kirjain-
käsitteitä testaavissa tauluissa. Numeroa yhdeksän lapsi ei osannut lainkaan tes-
titilanteessa, vaikka testausta ennen tehdyissä harjoitusnimeämisissä se onnis-
tui. S- ja E-kirjainten nimeäminen vahvistui niin, että viimeisessä taulussa lapsen 




Siili -lautapelissä lapsi hahmotti silmämääräisesti sekä alku -että jälkimittauk-
sessa kaikki nopan silmäluvut. Alkumittauksessa hän otti piikkejä oikean määrän 
suoraan käteensä lukujen 1-3- osalta, 4-5 lukumäärät hän otti kahdessa erässä 
ja kuusi piikkiä laski yksitellen. Lukujen 4-6 piikit hän tarkastuslaski. Jälkimittauk-
sessa lapsi otti oikean määrän piikkejä käteensä viiteen asti ja kuusi piikkiä hän 
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otti kahdessa erässä ja tarkastuslaski. Eroa alku- ja jälkimittauksia verratessa tuli 
siis lukumäärien silmämääräisessä hahmottamisessa. 
Kuviosarjan jatkamistehtävässä alkumittauksessa lapsella on vaikeuksia tuottaa 
kolmiota, joka johtaa siihen että lähes joka rivillä on virhekohdat. Jälkimittauk-
sessa lapsi hahmottaa kuviosarjat ja tuottaa ne oikein, paitsi viimeisellä rivillä. 
Voidaan siis todeta, että kuviosarjojen hahmottaminen ei sinänsä parantunut, 
mutta kolmion osalta tuottaminen parani selvästi eli eroa ilmeni tehtävän hie-
nomotorisessa suorittamisessa. 
Alkuäännetehtävässä lapsi vastaa kahteen kohtaan kuudesta oikein ja jälkimit-
tauksessa yhteen kohtaan kuudesta. Tässä tehtävässä suoritus siis heikkeni yh-
dellä kohdalla. 
Fonologia -testissä suoritus parani kahdella pisteellä, joka nosti suorituksen testin 
määritelmien mukaan erittäin heikosta keskitasoiseksi, joka on siis tällä ikätasolla 
paras määritelmä. Kummallakin testikerralla virheet tulivat äänteiden yhdistelyä 
vaativassa kohdassa.  
Nopean sarjallisen nimeämisen testissä alku –ja jälkimittausta verrattaessa ei –
korjattujen virheiden määrä nousi (alkumittaus 36, jälkimittaus 41) ja itse korjat-
tujen virheiden määrä puolittui (alkumittaus 18, jälkimittaus 9). Lapsi oli jälkimit-
tausta tehdessä väsyneen oloinen, jolloin testi tehtiin kahtena peräkkäisenä päi-
vänä. Väsymys saattoi siis myös vaikuttaa ei –korjattujen virheiden määrään, toi-
saalta jos lapsi olisi kovin väsynyt, hän ei välttämättä jaksaisi korjata väärin ni-
meämiään käsitteitä. Vaikeudet olivat kummallakin kerralla numeron yhdeksän 
sekä S – ja E –kirjainten nimeämisessä.  
Intervention aikana soittokäsi vakiintui oikeaan neljännellä soittokerralla ja lapsi 
pystyi itsekin korjaamaan soittoaan hienomotorisesti toimivammaksi. Neljännestä 
kerrasta lähtien hän myös jatkoi kappaleet alusta loppuun asti itsenäisesti. Toi-
sesta kerrasta lähtien lapsi pystyi sujuvasti lukemaan kuvionuottia. Leimallista 
tämän lapsen toiminnalle oli, se että hän kommentoi tekemisiään jatkuvasti ja olisi 
muutenkin puhunut jatkuvasti ellen olisi palauttanut häntä soittotoimintaan. Kom-
mentointi oli välillä mainintoja omasta onnistuneesta toiminnasta, mutta melko 





6 Tutkimustulokset ja niiden tulkintaa 
 
Tässä luvussa esittelen sisällöllisinä kokonaisuuksina tutkimusaineistosta nosta-
mani keskeiset ilmiöt. Pyrin luomaan kokonaisuudet mittaustuloksista ja interven-
tion aikana tekemistäni havainnoista sekä liittämään ne aiempaan tutkimukseen. 
Avaan tämän luvun aluksi kuitenkin ensin työmuistin toimintaa ja miten se näkyy 
musiikillisessa toiminnassa ja erityisesti pianonsoitossa, jotta tulokset ja niihin liit-
tyvä aiempi tutkimus hahmottuvat lukijalle. Oman toiminnan ohjaukseen liittyvät 
taidot tulivat myös dokumentoimissani havainnoissa monessa kohdassa esille ja 
liitänkin tähän aiheeseen liittyvää aiempaa tutkimusta siksi tulosten lomaan. Työ-
muistin ja oman toiminnan ohjausta koskevissa havainnoissa ja ilmiöissä on luon-
nollisesti päällekkäisyyttä, joten nämä lasten toimintaan liittyvät ominaisuudet 
ovat osittain myös tekstissä lomittain. 
 
  6.1 Työmuistin toiminta ja pianonsoitto kuvionuoteista 
 
Työmuistin yhteys lasten oppimiseen ja kognitiiviseen kehitykseen on merkittävä. 
Se on yksi oppimisen keskeinen tiedonkäsittelyn osa. Työmuistin tehtävänä on 
varastoida ja prosessoida tietoa yhtäaikaisesti varastointitoimintojen ja proses-
sointitoimintojen vaihdellessa tilanteen ja suoritettavan tehtävän vaatimusten mu-
kaisesti. Työmuistissa ei voi kerralla olla kovin suurta määrää tietoa prosessoita-
vana eli sen kapasiteetti on rajallinen. Ellei työmuistissa olevaa tietoa ylläpidetä 
aktiivisesti esimerkiksi sisäisen puheen avulla tai tallenneta säilömuistiin, se 
unohdetaan pian(Jaakkola, Kanerva & Kyttälä, 2012, 252-263.) Mallin työmuis-
tista on kehittänyt Baddeley, jonka mukaan työmuisti koostuu passiivisesta va-
rastoivista osista ja tietoa aktiivisesti prosessoivista osista. Sen tärkein ominai-
suus on, että siihen sisältyy osajärjestelmiä, jotka ovat erikoistuneet eri toimintoi-
hin työmuistissa. Työmuistin keskusyksikkö kontrolloi tiedonkäsittelyä. Fonologi-
nen silmukka, joka vastaa kielellisen tiedon käsittelystä ja visuaalis-spatiaalinen 
luonnoslehtiö, joka vastaa näönvaraisen ja tilan- ja liikkeiden hahmottamista kos-
kevan tiedon käsittelystä, ovat työmuistin alavarastoja, joissa säilytetään tietoa 
työmuistissa tapahtuvaa tiedonkäsittelyä varten. Tämän mallin mukaan visuaali-
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selle ja kielelliselle tiedolle on siis omat varastonsa. Koska alavarastojen ja kes-
kusyksikön kapasiteetit ovat rajalliset seuraa siitä, että samaa alavarastoa kuor-
mittavat tehtävät kilpailevat yhteisestä tiedonkäsittelyresurssista ja usean yhtäai-
kaisen tehtävän suorittaminen aiheuttaa kuormitusta keskusyksikölle. Alavaras-
tojen tiedot ja säilömuistissa oleva tieto yhdistyvät episodisessa puskurimuis-
tissa, joka vastaa niiden yhdistämisestä. Tästä seuraa se, että muistissa säilyte-
tään aktiivisesti yhtenäisiä tietoedustuksia. Myös episodisen puskurinkapasiteetti 
on rajallinen, joten se ei voi varastoida useita kokonaisuuksia kerrallaan(Bad-
deley, 2000, 418-421.) 
Toimintarajoitukset työmuistissa voivat rajoittua yksiköiden määrän ja muistijäljen 
keston lisäksi siihen, miten muistijäljet aktivoituvat säilömuistista työmuistiin ja 
kuinka nopeaa ja tehokasta tämä prosessointi on. Työmuistin rajoitukset voivat 
liittyä myös työmuistin alajärjestelmien yhteistyön rajoittuneisuuteen(Kalakoski, 
2007, 63-67.)  
Pianonsoitto toimintana vaatii paljon juuri työmuistilta. Tarkkaavaisuus suunna-
taan nuottien lukemiseen, sen jälkeen annetaan sormille käsky toimia nuotista 
tulkitun tiedon perusteella, jonka jälkeen tarkkaavaisuus täytyy suunnata myös 
tuotetun äänen kuulemiseen ja sen analysointiin sekä oman toiminnan – sekä 
sensomotorisen että kognitiivisen- ohjaukseen näihin perustuvien havaintojen 
pohjalta. Soittaessa tarvitaan siis monta päällekkäistä työmuistitoimintoa.  
Kuulomuistin osalta pianonsoittoa harjoitellessa työmuistilta vaaditaan työsken-
telyä äänten erottelukyvyssä, pitkäkestoisessa kuulomuistissa sekä muistista pa-
lauttamisessa. Melodioiden muistamisessa ja opettelussa tarvitaan myös työ-
muistissa tapahtuvaa aktiivista kertaamista. Kuvionuoteista soittamiseen kuuluu 
yhtenä osana soiton opettelu tuttujen laulujen kautta, joten melodioita pitää ope-
tella ja palauttaa muistista aktiivisesti. 
Nuottien tunnistaminen ja tämän informaation pohjalta motorisesti tapahtuva soit-
taminen tapahtuvat visuospatiaalisen lehtiön avulla. Nuottien tunnistamiseen ja 
nimeämiseen mielessä tarvitaan aktiivista tiedon hakua säilömuistista. Tämä ta-
pahtuu episodisen puskurin kautta, joka myös muuttaa havaittuja asioita ja tietoja 
pysyvämmiksi tietoedustuksiksi säilömuistiin toimien näin linkkinä havaintoja te-
kevien työmuistiyksiköiden ja keskusyksikön välillä. Spatiaalinen työmuisti pitää 
yllä tietoa liikkeistä ja liikesarjoista, joita tarvitaan pianoa soittaessa ja sen avulla 
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kerrataan ja muokataan myös visuaalisen varaston sisältöjä sekä ollaan yhtey-
dessä liikkeiden ohjausjärjestelmään. 
Kuten todettu pianonsoittaminen kuvionuotein vaatii päällekkäisiä kognitiivisia 
prosesseja, joita muun muassa työmuistitoiminnot kannattelevat. Samanlaista 
kognitiivisten toimintojen ja prosessien päällekkäisyyttä vaati myös esimerkiksi 
Siili –lautapelin pelaaminen. Siinä piti samanaikaisesti pitää mielessä nopan sil-
mäluku ja hahmottaa piikkien määrää saman lukumäärän mukaiseksi. Tämä 
kaikki vaatii työskentelyä siis visuaalisen hahmottamisen lisäksi myös oman toi-
minnan ohjauksen toiminnoilta. Työmuistin toiminnan kuvaus sekä oman toimin-
nan ohjaukseen liittyvät ominaisuudet ilmenevätkin luonnollisesti hyvin samanai-
kaisesti. Kuvaan oman toiminnan ohjaukseen liittyviä ilmiöitä seuraavassa lu-
vussa lisää. 
 
6.2 Tarkkaavaisuuden suuntaaminen ja oman toiminnan ohjaus 
 
Oman toiminnan ohjaus ja sen paraneminen eri tilanteissa tuli ilmi kaikissa ta-
pauksissa. Lapsen oman toiminnan ohjausta havainnoin siis sen pohjalta, kuinka 
hyvin lapsi pysyi tilanteen kannalta olennaisessa toiminnassa ja pystyi ohjaile-
maan omaa tarkkaavaisuuttaan ja toimintaansa sen suuntaan ja yllä pitämään 
sitä. Vaikka lapsi olisi ollut levoton kaikissa muissa tilanteissa kuin soittaessaan 
ja säveltäessään, hän pystyi keskittymään ja ohjaamaan toimintaansa soittami-
sen ja säveltämisen aikana. Tämän lisäksi havainnot tukevat sitä, että oman toi-
minnan ohjaus oli parempaa intervention jälkeen tehdyissä tehtävä- ja testitilan-
teissa. Eli jälkimittauksessa lapsi suuntasi tarkkaavaisuuttaan enemmän tilanteen 
kannalta olennaiseen toimintaan ja toimi varmemmin ja suunnitelmallisemmin toi-
minnan vaatimalla tavalla. Parhaimmassa tapauksessa hän jopa pystyi havain-
noimaan kokonaistilannetta esimerkiksi Siili – lautapelissä seuraamaan pärjää-
mistään suhteessa aikuiseen, toisin kuin ennen interventiota. Oman toiminnan 
suunnittelun ja sujuvuuden laatu näkyi muutaman tapauksen kohdalla esimer-
kiksi virheellisten vastausta määrän vähenemisenä alkuäännetehtävässä sekä 
nopean sarjallisen nimeämisen testissä. 
Älykkyyden ja musiikillisen harjoittelun yhteyttä on tutkittu muun muassa oman 
toiminnan ohjausta edellyttävillä tutkimusasetelmilla. Tutkittuja ominaisuuksia oli 
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juuri tarkkaavaisuuden suuntaaminen, toiminnan suunnittelu, inhibitiokyky sekä 
toiminnan sujuvuus. Näiden taitojen ja musiikillisen harjoittelun välillä löydettiin 
merkittävä yhteys(Degé et al, 2011, 195-201.) Emme aina voi rajoittaa ärsykkei-
den tulvaa, jota työmuisti joutuu käsittelemään. Joissain oppimis- ja tarkkaavai-
suushäiriöissä onkin kyse esimerkiksi juuri siitä, ettei epäolennaisten havaintojen 
ja ajatusten pääsyä työmuistiin pystytä estämään. Toisaalta työmuistin rajoittunut 
kapasiteetti ärsykkeiden käsittelyn suhteen estää liiallista aktivoitumista aivoissa, 
suojelee ajattelutoimintaa ja mahdollistaa tarkkaavaisen toiminnan. Työmuisti-
systeemin rajoittuneisuus edesauttaa myös säännönmukaisuuksien löytämistä 
ympäristöstä, joka auttaa esimerkiksi äidinkielen oppimista(Kalakoski, 2007, 63-
67.) Musiikillisten äänten havaitsemisen kyvyn parantuminen vaikuttaa myös lap-
sen kykyyn kohdistaa tarkkaavaisuutensa myös muihin ääniin, esimerkiksi kou-
lutyöskentelyn yhteydessä. Koska musiikillisessa harjoittelussa täytyy keskittää 
tarkkaavaisuus juuri tiettyyn tai tiettyihin ääniin, näyttäisi kyseinen taito auttavan 
myös koululuokassa oleellisten äänien erottelukyvyssä. Musiikkiharrastus on eri-
tyisen hyödyllinen niille lapsille, joilla on vaikeuksia tarkkaavaisuuden suuntaami-
sessa ja ylläpitämisessä(Huotilainen & Putkinen, 2008, 204-214.) Musiikilla on 
potentiaalia toimia kognitiivisten kykyjen edistämisen lisäksi myös sosiaalisten, 
emotionaalisten ja muiden ominaisuuksien vahvana edistäjänä ja parantaa näin 
miljoonien lasten ja aikuisten akateemista ja muuta elämää(Hargreaves et al, 
2011, 307-308).Voisikin siis ajatella, että lapsi sai intervention aikana harjaannu-
tettua tarkkaavaisuuden suuntaamisen taitoa, toiminnan suunnittelua ja toimin-
nan sujuvuutta pianoa soittamalla niin, että hänen oli helpompi suunnata tarkkaa-
vaisuuteensa tilanteen kannalta olennaiseen toimintaan myös intervention jäl-
keen toteutetussa jälkimittauksessa. Tämän todistaminen vaatisi kuitenkin jatko-
tutkimuksia esimerkiksi isommalla otannalla ja kontrolliryhmällä, jotta juuri inter-
vention vaikuttavuutta tähän ominaisuuteen voitaisiin luotettavasti todistaa. 
 
6.3 Säveltäminen, kuvionuotit ja toimintaan sitoutuminen 
 
Kaikki lapset olivat erityisen hyvin sitoutuneita säveltämiseen, joka voidaankin 
nähdä intervention aikana osiona, joka salli lapselle eniten vapautta toimia oman 
näkemyksen mukaisesti ja luoda jotain omaa, uutta ja uniikkia. Tällainen oman 
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teoksen luominen voidaankin nähdä itseisarvoisesti tärkeänä ja arvokkaana, jo-
hon ei lähtökohtaisesti kohdistu ennakko-odotuksia.  
Virtaus- eli flow- kokemus nähdään yhtenä sisäisen motivaation ilmentymänä. 
Tässä tilanteessa ihminen ei tarvitse ulkoisia palkintoja tai rangaistuksia, toiminta 
tuntuu itsessään palkitsevalta ja jopa niin vangitsevalta, että se ns. vie mennes-
sään. Kun ihminen on flow-tilassa, hän tempautuu niin vahvasti haasteellisenkin 
asian tekemiseen, ettei hän mieti mitään muuta kuin itse tilannetta ja siihen liitty-
vää toimintaa eikä tunne myöskään epävarmuutta(Hari et al, 2015, 102,) Monet 
lapsista valitsivat soittotuokion ensimmäiseksi osioksi usein juuri säveltämisen. 
Melodioita improvisoidessaan he uppoutuivat kuuntelemaan oman soittonsa tuot-
tamaan kuulokuvaa ja vaikka auditiivinen hahmottaminen oli muissa soittotuokion 
osioissa monille haasteellista, he pystyivät tässä osiossa säveltämisen vaatiman 
auditiivisen hahmottamisen lisäksi myös useimmiten tuottamaan soittamansa 
melodian uudelleen, joko soittaen tai suullisesti sen kerraten. 
 Säveltäminen toimintana vaati lapsilta myös hyvin suunnitelmallista toimintaa. 
Ensin he soittivat korvakuulolta improvisoiden omia melodioitaan ja kun olivat 
valmiita, toistivat sen minulle joko soittaen tai luetellen sanallisesti säveltämiään 
värejä. Säveltäessään heidän tuli siis käyttää aktiivisesti työmuistin fonologista 
silmukkaa ja kerratessaan tekemäänsä sävellystä myös. Tämän lisäksi he tarvit-
sivat työmuistin visuaalis-spatiaalista luonnoslehtiötä hahmottaakseen soittamis-
taan sensomotoriselta kannalta sekä liikkeitään. Episodinen puskuri taas auttoi 
lapsia työstämään heidän säveltämästään melodiasta kokonaisuutta, jota pystyy 
pitämään mielessä. Kun he kertasivat sävellystään minulle, heidän tarvitsi palaut-
taa se muistiin ja luoda siitä muistiedustus työmuistin keskusyksikön avulla.  
Oma kiinnostus ja oppimateriaalin esitystapa tukevat tarkkaavaisuuden suuntaa-
mista(Kalakoski, 2007, 61). Kuvionuotit oppimateriaalina voidaan nähdä lasten 
näkökulmasta helposti lähestyttävänä ja tuttuja elementtejä sisältävänä työka-
luna. Ne ovat värikkäitä ja koostuvat lapsille tutuista symboleista. Jos vertaa ku-
vionuotteja perinteiseen, länsimaiseen nuottikirjoitukseen, voidaan ajatella niiden 
olevan lähempänä lasten kokemusmaailmaa ja mahdollisesti myös houkuttele-
vamman näköisiä kuin mustavalkoisten viivojen ja pallojen, joista perinteinen 
nuottikirjoitus koostuu. 
Yksilöillä, joilla on heikko työmuistikapasiteetti on vaikeuksia lukemisessa, arit-
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metiikassa, kielen ymmärtämisessä ja uusien sanojen oppimisessa. Työmuisti-
kapasiteetti näyttäisi olevan rajallinen, mutta tärkeä useissa kognitiivisissa toimin-
noissa. Vaje työmuistisysteemissä voi vaikuttaa suuresti yksilön suoriutumiseen 
monissa akateemisissa tehtävissä. On huomattu, että lapsilla, joilla on oppimis-
vaikeuksia, aritmeettisia hankaluuksia ja erityisiä kielellisiä vaikeuksia, on myös 
vajetta työmuistitaidoissa(Masoura, 2006, 30-37.) 
 
  6.4 Kuvionuotit ja visuaalinen hahmottaminen 
 
Kielellisessä prosessoinnissa on todettu samankaltaisten äänteiden sekoittuvan 
helposti toisiinsa ja niitä saattaa olla tämän takia vaikea muistaa. Samanlaista 
samankaltaisuusvaikutusta esiintyy myös visuospatiaalisen tiedon käsittelyssä. 
Tämä tarkoittaa siis sitä, että visuaalisesti samankaltaiset merkit sekoittuvat toi-
siinsa helpommin kuin visuaalisesti erilaiset merkit. Visuaalisen samankaltaisuu-
den vaikutus on kuitenkin pienempi kuin äänteellisen samankaltaisuuden vaiku-
tus. Visuaalisen samankaltaisuuden vaikutus tulee esiin lähinnä vain, jos joudu-
taan toimimaan yksinomaan visuospatiaalisen työmuistin varassa eli esimerkiksi 
silloin, kun kielellinen kertaaminen on estetty tai muistettavat kuviot ovat vaikeasti 
nimettävissä(Kalakoski, 2007, 72-81.) Jos verrataan kuvionuotteja ja perinteistä 
nuottikirjoitusta visuaaliselta ilmeeltään, on kuvionuoteissa huomattavan paljon 
vähemmän visuaalista samankaltaisuutta kuin perinteisessä mustavalkoisessa 
nuottikirjoituksessa. Tästä voisikin päätellä, että kuvionuotit ovat tästäkin syystä 
helpommin hahmotettavissa visuaalisesti sen lisäksi, että ne ovat värikkäinä ja 
tuttuja kuvioita sisältävinä merkkeinä lapselle todennäköisesti houkuttelevam-
man ja tutumman näköisiä ja siten ehkä myös helpommin lähestyttäviä kuin pe-
rinteinen nuottikirjoitus.  
Muutamissa tapauksissa tuli ilmi kuviosarjojen hahmottamisen ja niiden 
tuottamisen paraneminen verrattaessa jälkimittausta alkumittauksessa tehtyyn 
kuviosarjan jatkamistehtävään. Kuvionuotit koostuvat perusmuodoista ja 
kuvionuotin lukeminen ja sen mukaan soittaminen edellyttää näiden kuvioiden 
erottelukykyä ja uudelleen tunnistamista instrumentin koskettimistolta. 
Kuvionuotista täytyy myös tunnistaa kuvioiden muodostamia sarjoja, jotta soitto 
sujuvoituisi yksittäisten nuottien seuraamisesta muutaman nuotin hahmottamista 
vaativaksi kuvioiden muodostamien sarjojen hahmottamiseksi ja tunnistamiseksi. 
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Aiemmissa tutkimuksissa onkin todettu, että musiikillinen harjoittelu edistää myös 
sarjojen ja säännönmukaisuuksien hahmottamista(Sanders, 2012, 1137; Geist et 
al, 2012, 75). 
Lukumäärien hahmottamista havainnoin Siili –lautapelin pelaamisen yhteydessä. 
Muutamissa tapauksissa lukumäärien hahmottaminen parantui verrattaessa 
jälkimittausta alkumittaukseen. Nimenomaan edistystä tapahtui siis lukumäärien 
silmämääräisessä hahmottamisessa noppaluvun ja piikkien laskemisen 
yhteydessä. Intervention aikana lasten piti hahmottaa kuvionuoteista 
soittaessaan myös nuottien lukumääriä kappaleissa, joissa oli esimerkiksi samaa 
nuottia peräkkäin. Myös säveltäessään heidän piti muistaa säveltämiensä 
nuottien lukumääriä varsinkin tilanteissa, joissa he luettelivat minulle 
säveltämiään melodioita. Tämä vaatii konkretian ja lukumääräkäsitteen 
yhdistämistä, jolloin sen voisi ajatella sujuvoittavan myös lukumäärän 
hahmottamista. Aiemmissa tutkimuksissa on todettu musiikillisen harjoittelun 
edistävän lasten matemaattisen ajattelun kehittymistä mm. laskemisen ja yksi 
yhteen vastaavuuden osalta(Sanders, 2012, 1137; Geist et al., 2012, 74-78). 
Voisikin siis ajatella, että kuvionuotista pianonsoittaminen edistäisi tällaisten ku-
viosarjojen hahmottamista, mutta tämänkin asian todentamiseksi tarvittaisiin jat-
kotutkimusta laajemmalla tapausmäärällä ja kontrolliryhmillä, koska nämä tulok-
set voidaan nähdä vain näitä, tässä tutkimuksessa mukana olleita tapauksia kos-
kien. 
Pickering ja Gathercole ovat tutkineet lapsia, joilla on laajoja oppimisvaikeuksia 
ja eritelleet näiden vaikeuksia yhteyksiä työmuistitoimintoihin. Lapsilla, joilla on 
vaikeuksia erityisesti kielellisissä taidoissa, oli vajetta fonologisen silmukan työ-
muistin keskusyksikön toiminnassa. Mikäli lapsilla oli laajoja oppimisvaikeuksia, 
heillä oi vaikeuksia kaikilla työmuistitoimintojen alueilla eli fonologisen silmukan, 
työmuistin keskusyksikön sekä visuospatiaalisen lehtiön alueilla. Koska kielelli-
sistä vaikeuksista kärsivillä lapsilla ei ollut juurikaan vaikeuksia visuospatiaalisen 
lehtiön toiminnassa, tämä voisi kannustaa siihen ajatukseen, että kielellisistä vai-
keuksista kärsivät lapset hyötyvät visuaalisista muistukkeista(2004, 393-406.) 
Kuten lukivalmiustestauksetkin osoittivat, monilla tutkimukseni tapauksista oli kie-
lellisiä vaikeuksia. Näin voisi ajatella kuvionuottien toimineen toimintaan motivoi-
vana tekijänä myös niiden vahvan ja helposti hahmotettavan visuaalisen ilmeen 
vuoksi. Kaikki lapset olivat tottuneet saamaan visuaalisista merkeistä ja kuvista 
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tukea monissa muissa päivän toiminnoissa suullisten ohjeiden lisäksi ja ku-
vionuoteista soittaessaan he pystyivät vahvasti tukeutumaan kuvionuottien anta-
maan, soittotoimintaa ohjaamaan viestiin. 
 
6.5 Musiikillinen harjoittelu ja fonologiset prosessit 
 
Fonologista prosessointia mitattiin alku- ja jälkimittauksessa Niilo Mäki Instituutin 
standardoidulla Fonologia –testillä. Tässä testissä näkyi tapauksissa pisteen, pa-
rin paranemista, joka tämän ikäisillä lapsilla joissakin tapauksissa tarkoitti jopa 
taitotason paranemista erittäin heikosta heikkoon tai keskiarvoiseen suoriutumi-
seen. Alkuäänteiden hahmottaminen oli tarkastelun kohteena kynätehtävässä 
jonka lapset tekivät osana alku- ja jälkimittauksia. Tässä tehtävässä monilla tuli 
myös parin kohdan parannusta verrattaessa jälkimittaustilannetta alkutilantee-
seen. Joillakin lapsilla tehtävässä suoriutuminen myös sujuvoitui ja he olivat var-
mempia vastauksistaan intervention jälkeen tehdyllä tehtäväkerralla. Tämä näkyi 
siis siinä, että lapset vastasivat epäröimättä tai virhevastausta korjaamatta heti 
oikein tehtävän kohtiin. 
Intervention aikana lasten oli prosessoitava auditiivista informaatiota vähintään-
kin säveltäessään. Toki tämän olisi voinut tehdä vain soittamalla haluamiaan vä-
rejä ja kuvioita ja luettelemalla niitä, mutta havaintojeni mukaan lapset kuitenkin 
sävelsivät nimenomaan kuuntelemalla tuottamiaan melodioita. Lapset myös 
useimmiten halusivat kuvailla säveltämiensä melodioiden herättämiä tuntojaan 
nimeämällään teoksensa tai vähintäänkin kommentoimalla sen tunnelmaa sanal-
lisesti. Joskus he saattoivat myös katsoa toisaalle improvisoidessaan, joka kertoo 
kuulonvaraisesta toiminnasta.  
Lapset, joilla on lukivaikeuksia tai kielellisiä ongelmia, hyötyvät erityisesti musiik-
kiharrastuksesta. Musiikillinen harjaantuminen kehittää lapsen kuulojärjestelmää 
tehostaen kuulokykyä äänen ominaisuuksien kuuntelemisen ja tuottamisen sekä 
rytmien havaitsemisen ja tuottamisen kautta(Huotilainen & Putkinen, 2008, 204-
214.) Muutkin aiemmat tutkimukset tukevat sitä näkemystä, että musiikillinen har-
joittelu kehittää lapsen lukivalmiustaitoja, äänten erottelukykyä, auditiivista hah-
mottamista sekä juuri fonologista tietoisuutta ja fonologisia prosesseja(McIntire, 
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2007, 3; Moritz et al, 2013, 766; Anvari et al, 2002, 111-127; Peynircioglu et a, 
2002, 68-78; Hansen et al, 2002, 19). 
Havaintojeni, mittaustulosten ja aiemman tutkimuksen sekä intervention aikaisen 
toiminnan pohjalta voisi siis ajatella, että intervention aikainen toiminta edistäisi 
ainakin joiltakin osin esiopetusikäisten lasten fonologista prosessointia, joka taas 
on tärkeä osa lukivalmiustaitoja. Kuitenkaan tämän tutkimuksen pohjalta ei voida 
yleisesti todentaa näin olevan, vaan tämä on kuvaus juuri näiden tapausten poh-
jalta tehdyistä päätelmistä. 
 
6.6 Hienomotoriikka ja pianonsoitto 
Musiikillisessa harjoittelussa kehittyvät lapsen motoriset kysyt ja valmiudet, Kä-
sien hienomotoriikasta vastaavat aivokuoren alueet harjaantuvat, kun lapsi käyt-
tää käsiään soittaakseen tarkasti instrumenttiaan. Musiikkiharrastus onkin siis 
hyödyllinen lapsille, joilla on vaikeuksia esimerkiksi motoriikassa(Huotilainen & 
Putkinen, 2008, 204-214.) Lasten hienomotorisia taitoja havainnoin sekä inter-
vention aikana että kynätehtäviä tehdessä alku- ja jälkimittaustilanteissa. Kaikilla 
tapauksilla käsien hienomotorinen työskentely parani soittoharjoittelun myötä in-
tervention aikana ja he pystyivät käyttämään lopulta oikean käden kaikkia sormia 
itsenäisesti melodioiden soittamisessa. Sormien motoriikka siis toisien sanoen 
itsenäistyi ja eriytyi alun yhdellä sormella soittamisesta huomattavasti. Monilla 
tapauksista oli myös paranemista kuviosarjojen jatkamistehtävässä ja siinä siis 
kuvioiden tuottamisessa kynällä. Kuvioista tuli tunnistettavampia ja niiden koko 
oli myös joissakin tapauksissa tehtäväpaperin riveille sopivampi. Intervention ai-
kaisen edistyksen ja tehtävätyöskentelyssä ilmenneen edistyksen välistä suh-
detta ei kuitenkaan voida näin pienellä tapausmäärällä luotettavasti todistaa, jo-
ten nämä tulokset koskevat nyt vain ja ainoastaan tämän tutkimuksen tapauksia. 
 
6.7 Koonti tutkimustuloksista ja kuvionuotti-interventiosta 
 
Asetin yhdeksi tutkimustehtäväkseni suunnitella ja toteuttaa uudenlainen inter-
ventio varhaiskasvatuksen erityisopetukseen. Tarkoituksena oli soittaa pianoa ja 
säveltää kuvionuottien avulla. Suunnittelu ja toteutus toteutuivat suunnitellusti ja 
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toiminta oli sekä minun näkökulmastani opettajana ja tutkijana antoisaa, että ha-
vaintojeni mukaan myös lasten näkökulmasta mielenkiintoista ja erilaista verrat-
tuna muuhun varhaiskasvatuksen piirissä lapsille järjestettyyn toimintaan. Sain 
myös kollegoiltani innostunutta ja kannustavaa palautetta ja aihe on herättänyt 
kiinnostusta erityisopetuksessa työskentelevien ja sen parissa toimivien henkilöi-
den keskuudessa.  
Puitteet tämän intervention suunnittelulle ja toteuttamiselle olivat erittäin hyvät 
sosiaalisista, fyysisistä ja psykologisista näkökulmista tarkasteltuina. Silloiset kol-
legani ja tiimin muut kasvattajat olivat innostuneita, joka kannusti ja innosti tutki-
mukseen osallistuneiden lasten lisäksi tietenkin myös minua. Oppimisympäristö 
oli helppo järjestää ja tarvittavat laitteet sain musiikin erityispalvelukeskus Reso-
naarista ja Helsingin yliopistolta lainaksi. Tutkimukseen osallistuneiden lasten 
vanhemmat olivat myös kiinnostuneita ja innostuneita ja siten myös innostavia 
myös lapsiaan ja minua kohtaan. En ollut aiemmin käyttänyt kuvionuotteja mis-
sään yhteydessä. Niiden käyttö pedagogisessa toiminnassa osoittautui erittäin 
helpoksi ja sekä minun että lasten näkökulmasta helposti lähestyttäväksi. Ku-
vionuottien selkeys verrattuna perinteiseen, länsimaiseen nuottikirjoitukseen va-
pautti musiikilliseen toimintaan heti ensi hetkestä alkaen. Lapset pystyivät ensi 
hetkestä lähtien soittamaan kappaleita kuvionuoteista ja säveltämään. Näin help-
poa ei kokemusteni mukaan ole, kun soittaminen aloitetaan perinteisen nuottikir-
joituksen maailmassa. 
Intervention toteutus sujui myös aikataulullisesti hyvin ja suunnitelmien mukai-
sesti. Voin siis todeta, että ensimmäiseen tutkimustehtävään ainakin pystyttiin 
vastaamaan. 
 
Tutkimustulokset ajatellen toista tutkimustehtävääni, vastasivat hyvin hypoteese-
jani. Toinen tutkimustehtäväni koski siis kuvionuotti-intervention mahdollisia vai-
kutuksia tehostetun tuen avulla esiopetuksessa olevien lasten lukivalmiustaitoi-
hin ja matemaattisiin valmiuksiin. Jätin tilaa tutkimustehtävässäni myös mahdol-
lisille muille havainnoille, joita tyypillisesti varsinkin laadullisessa tutkimuksessa 
saattaa ilmetä. Näihin muihin havaintoihin tulikin oppimisvalmiuksien pohjalla tär-
keinä vaikuttavat oman toiminnan ohjauksen taidot sekä työmuistitaidot, jotka li-
säsin tähän tuloksia käsittelevään lukuun.  
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Olen avannut tutkimustuloksiani tässä luvussa laajasti, joten tässä koonnissa to-
tean vain, että sekä lukivalmiuksiin että matemaattisiin valmiuksiin lukeutuvia 
osataitoja koskien tämän monitapaustutkimuksen pohjalta tuli kannustavia tulok-
sia. Nämä tulokset koskevat tietenkin luotettavasti vain tämän kyseisen tutkimuk-
sen tapauksia ja heidän oppimisprosessejaan ja yleisesti todistettavia tuloksia 
varten pitäisi tehdä jatkotutkimusta aiheesta laajemmalla otannalla ja kontrolliryh-







Aineiston analyysissä on keskeistä luokittelujen tekeminen ja luokittelun syntymi-
sen ja ja sen perusteiden kertominen lukijalle. Tärkeää on myös kertoa perusteet, 
joilla tutkija esittää tulkintansa (Hirsjärvi et al., 2010, 232 -233.) Tutkimuksen kul-
kua ja aineiston käsittelyä olen avannut niin tarkasti kuin mahdollista, jotta tutki-
musten tulosten syntyprosessi olisi lukijalle mahdollisimman hyvin arvioitavissa. 
Tapauskuvauksissa pohdin pitkään, onko koonti alku- ja jälkimittauksista sekä 
havaintojeni tiivistelmistä intervention aikana tapauskuvausten lopuksi tarpeen, 
mutta päädyin kuitenkin siihen, että se lisää johtopäätösteni ja siten tutkimustu-
losteni luotettavuutta. Tutkimusaineistoa on myös videoituna, jokaisesta tapauk-
sesta ensimmäinen ja viimeinen soittokerta, josta on siis toistettavissa lasten tai-
dot pianonsoittoa, kuvionuotin lukua, oman toiminnan ohjausta, motorista suoriu-
tumista ja muita havainnoimiani taitoja koskien. Tämä lisää opetuspäiväkirjaan 
dokumentoimieni havaintojen luotettavuutta, koska alku- ja lopputilanteet näitä 
taitoja koskien on toistettavissa videolta. Tätä aineistoa en kuitenkaan ajankäy-
töllisistä syistä käyttänyt tässä tutkimuksessa. 
 
Mäkelän mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen analyysin arvioitavuus on sitä, että 
lukija kykenee seuraamaan tutkijan päättelyä ja toistettavuuteen vaikuttaa se, 
onko luokittelu- ja tulkintasäännöt esitetty niin yksinkertaisesti, että toinen tutkija 
tai tutkimuksen lukija voi niitä soveltamalla päätyä samoihin tuloksiin(Mäkelä, 
1992, 53). Tässä tutkimuksessa luokitteluun kuuluu tekemäni havainnot ja mit-
taukset, jotka olen avannut tutkimuksen kulkua käsittelevässä luvussa samoin 
kuin tulkintaa koskevat seikat. Aineiston keruu ja sen käsittely kietoutuvat toi-
siinsa tiiviimmin kvalitatiivisessa kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa(Mäkelä, 
1992, 45). Suuri pohdinnan paikka olikin tutkimuksessani otsikoiden ja niiden alle 
sijoittuvien sisältöjen kanssa. Tavallaan keräämäni aineiston erittely tutkimuksen 
tulokset ja niiden tulkintaa luvussa on jo tutkimukseni tuloksia, mutta kuitenkin 
koen, että näistä tuloksista nostamani ilmiöt ja niiden liittäminen teoriaan ja aiem-
paan tutkimukseen on tutkimukseni konkreettisinta antia ja sikäli tutkimukseni 
pääasialliset tulokset löytyvätkin niitä käsittelevästä luvusta.  
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Mäkelä mainitsee myös, että kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkija saattaa kokea 
suhteensa tutkittaviin hyvin monimutkaisena ja painokkaana, jolloin saattaa 
unohtua pohdinta suhteessa tutkimusaineistoon(1992, 46). Kokosin aineistoni 
keväällä 2014 ja varsinainen aineiston analyysi tapahtui vasta kesällä 2016. Vä-
lissä kului tarpeeksi aikaa, jotta sain etäännytettyä ajatteluni tapaustutkimuksen 
osalta itse tapauksista, joita opetin siis kokonaisen toimintavuoden ennen tutki-
musaineiston keräämistä. Täten pystyin myös lukemaan ja analysoimaan doku-
mentteja havainnoistani ja mittauksista mahdollisimman objektiivisesti. 
Tutkimukseen liittyviä käytännön rajoituksia on muutamia. Toteutin intervention 
ja alku- sekä jälkimittaukset itse, koska se oli tässä tilanteessa kätevimmin järjes-
tettävissä eikä ollut rahoitusta, jolla olisi voinut palkata erikseen interventiota to-
teuttamaan henkilön. Tällöin olisin voinut kirjata havainnointini ulkopuolisem-
pana, joka olisi tuonut niihin lisää objektiivista näkökulmaa. Toisaalta olen pätevä 
pianonsoitonopettaja ja halusin itse kokeilla käytännössä kuvionuottien käyttöä 
lasten kanssa, intervention suunnittelua ja toteutusta, jolloin sekä tutkimukseen 
liittyvät testaukset että itse interventio olivat myös lasten näkökulmasta osa heille 
tuttua päiväkodissa järjestettyä toimintaa ja heille tutun henkilön toimesta toteu-
tettuna. Lapset toimivat kanssani tavallisestikin osana esiopetustaan. Tämä lisää 
myös tutkimukseni eettisyyttä lasten kokemuksen näkökulmasta. Täten pystyin 
varmistamaan myös sen, että intervention aikana lapset eivät osallistuneet muu-
hun päiväkodissa järjestettävään vastaavaan musiikilliseen toimintaan tai pien-
ryhmä- tai yksilötoimintaan, joka olisi voinut harjoittaa mittaamiani ja havain-
noimiani taitoja. Olin myös aina mukana esiopetuksessa, johon lapset osallistui-
vat intervention aikana, joten tiedän, että siellä ei erikseen harjoiteltu taitoja, joita 
mittasin ja havainnoin tutkimukseeni, vaan lapset osallistuivat samanlaiseen esi-
opetukseen kuin koko vuoden ennen intervention ajanjaksoa.  
Tutkimukseni tulokset eivät sinällään tapauksia koskien ole yleistettävissä, mikä 
on tapaustutkimuksissa tavanomaista. Jatkotutkimusmahdollisuuksia ajatellen 
olisikin tärkeää tehdä vastaavalla tutkimusasetelmalla tutkimusta, johon ottaisi 
mukaan myös kontrolliryhmän ja laajemman otannan tapauksia, jolloin interven-
tion mahdollisia vaikutuksia mitattuihin ja havainnoituihin taitoihin voisi vielä luo-
tettavammin vertailla ja arvioida. Koska käytettävissäni ei ollut enempää henkilö- 
ja aikaresursseja, vaikutti se tutkittavien tapausten lukumäärään. 
 61 
Laadullisessa tutkimuksessa ydinasioita ovat henkilöiden, paikkojen ja tapahtu-
mien kuvaukset. Laadullisen tutkimuksen validiutta pohditaan kuvauksen ja sii-
hen liitettyjen selitysten ja tulkintojen yhteensopivuuden kautta. Luotettavuutta 
laadullisessa tutkimuksessa parantaa tutkijan mahdollisimman tarkka kuvaus tut-
kimuksen toteuttamisesta. Myös aineiston tuottamista koskevat olosuhteet on se-
lostettava mahdollisimman selvästi ja totuudenmukaisesti(Hirsjärvi et al. 2010, 
232.) Tähän olen pyrkinyt tutkimukseni kulkua koskevassa luvussa ja intervention 
suunnittelua ja toteutusta sekä tapauksia käsittelevissä kuvauksissani. Aineiston 
tuottamisen olosuhteiden kuvausta pyrin tekemään niin tarkasti kuin mahdollista, 
paljastamatta tutkimukseen osallistuneiden lasten henkilöyttä. Näin jälkikäteen 
ajateltuna ja mahdollisen jatkotutkimuksen kannalta, olisi hyvä koota aineistoa 
myös tutkimukseen osallistuvien lasten taustatiedoista, jotta tuloksia voisi pohtia 
vielä tarkemmin tapausten taustatietoihin peilaten. Tässä tutkimuksessa tausta-
tietoina toimi alkumittausten antamat tiedot sekä tieto siitä, että tapausten lapset 
ovat esiopetusikäisiä ja heillä on tehostetun tuen päätös. Lisäksi interventio to-
teutettiin esiopetusvuoden keväällä, joka antaa tiedon siitä, että koulunaloituk-









Konstruktiivinen tutkimusote antoi hyvän menetelmällisen pohjan kuvionuotti-in-
tervention suunnittelulle ja toteuttamiselle. Tutkimukseni ensimmäisenä tavoit-
teena ja tutkimustehtävänä oli kehittää uudenlainen interventio varhaiskasvatuk-
sen erityisopetuksen piiriin ja tässä mielestäni onnistuin hyvin. Tekijänoikeus 
syistä tätä ei voi ainakaan vielä tietenkään ottaa laajempaan käyttöön ja interven-
tion lanseeraaminen laajemmin varhaiskasvatuksen ja erityisopetuksen kentälle 
vaatisi myös selkeän materiaalipaketin laadinnan ja koulutuksen järjestämisen 
tähän liittyen ennen intervention laajempaa käyttöönottoa. Tällaisenaan tämä ku-
vionuotti-interventio ei siis ole vielä ainakaan toisen kasvattajan tai opettajan tois-
tettavissa. Sinällään interventio olisi helppo ns. ottaa käyttöön, jos materiaali- ja 
koulutusasiat järjestettäisiin. Kuvionuotit osoittautuivat helposti käyttöönotetta-
vaksi ja erinomaisesti pedagogiseen käyttöön sopivaksi, luovuuteen kannusta-
vaksi välineeksi.  
Interventiota ei voida myöskään luotettavasti sanoa vaikutuksiltaan todistetuksi 
tämän monitapaustutkimuksen pohjalta, vaan kuten olen jo aiemmin todennut, 
tämä vaatisi ehdottomasti jatkotutkimuksia laajemmalla otannalla sekä kontrolli-
ryhmällä, jotta voitaisiin luotettavasti todistaa juuri tämän intervention vaikutuksia 
tässä tutkimuksessa tutkittuihin oppimisvalmiuksiin. Vaikka en tällä tutkimuksel-
lani varsinaista uutta teoreettista tietoa saanut tuotetuksi, tämän tutkimuksen 
pohjalta voidaan kuitenkin mielestäni todeta, että tutkimukseni tulokset antavat 
kannustavaa näyttöä sen puolesta, että jatkotutkimusta kannattaisi tästä aiheesta 
suunnitella ja tehdä. 
Tutkimusta tehdessäni sain tärkeää kokemusta tutkijana kerätessäni tutkimusai-
neistoa ja kirjoittaessani tätä tutkielmaa. Itse kerätyn havainnoinnin kerääminen 
oman työskentelyn ohessa ja sen käyttäminen tutkimusaineistona osoittautui vä-
hintäänkin kasvattavaksi ammatillisessa mielessä, mutta tutkimustuloksia analy-
soidessani kohtasin haasteita. Onneksi tutkimusaineiston keräämisen ja sen ana-
lysoinnin välillä oli kaksi vuotta, koska muuten olisi ollut hyvin haasteellista käsi-
tellä aineistoa täysin objektiivisesti. Työskentelin tapausten lasten kanssa koko-
naisen toimintavuoden ja välillemme syntyi ymmärrettävästi tiiviit välit, joten 
omien kokemusten etäännyttäminen lasten kanssa yhdessä luoduista tilanteista 
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ja tutkimusaineiston aiempi analysointi olisi ollut hyvin vaikeaa. Vaikka alun perin 
lähdin mielestäni hyvin systemaattisesti keräämään havainnointiaineistoani, tote-
sin analysointivaiheessa, että varsinkin intervention ajalta keräämäni havainnot 
olisivat osin voineet olla vieläkin järjestelmällisemmin kerättyjä. Toisaalta voidaan 
todeta, että laadulliseen tutkimukseen kuuluu juuri yksilöllisten erojen esiin tulo 
varsinkin tapaustutkimusta tehdessä.  
Koin hyvin antoisaksi ammattitaitoni kehittämisen ja tutkimukseni aihepiiriin liitty-
vän tietotaidon syventämisen ja aiheeseen liittyvään tutkimukseen perehtymisen.  
On ollut mukava huomata, että myös erityisopetuksen piirissä työskentelevät kol-
legani ja muut alan toimijat ovat osoittaneet kiinnostusta tutkimusaiheeseeni. Tut-
kimusprosessi saamaani uutta ja vanhaa tutkimustietoa pystyn erinomaisesti so-
veltamaan omassa työssäni varhaiskasvatuksen ja sen erityisopetuksen piirissä.  
Käytännössä tutkin omaa työtäni tässä samalla, joka on mielestäni kokemuksena 
antanut minulle myös ammatillista objektiivisuutta. 
  
Itse interventiota toimintana pohtiessani hyvin merkitykselliseksi nousee lasten 
kokemukset tämän, uudenlaisen toiminnan parissa. Lapset odottivat soittotuoki-
oitamme ja osallistuivat niille pääsääntöisesti hyvin innostuneesti. He saivat iloa 
omista oppimiskokemuksistaan ja onnistumisistaan. Pianonsoitto sinällään oli ha-
vaintojeni mukaan lapsille mielenkiintoista, erilaista ja itsessään arvokasta teke-
mistä. Vaikka musiikki on toiminnan sisältönä varhaiskasvatuksessa läsnä, se 
harvoin kuitenkaan tähtää yksilön oppimiseen uuden instrumentin parissa. Tämä 
on tietenkin ymmärrettävää, ottaen huomioon varhaiskasvatuksen ryhmäkasva-
tuksellisen luonteen.  
Ajattelisin silti, että intervention ulkopuolisenakin toimintana kuvionuotit mahdol-
listaisivat jopa lasten itsenäisen soitonharjoittelun aiheen pienen esittelyn jäl-
keen. Tällöin lasten soittaminen ei vaatisi välttämättä edes kallisarvoista aikuis-
resurssia mahdollistuakseen. Lapset saavat päivän aikana päiväkodissa kuiten-
kin luoda esimerkiksi omia, uusia leikkejä ja toimia kuvataiteen parissa itsenäi-
sesti, miksei siis myös musiikin parissa tämä olisi mahdollista? 
 
Säveltäminen osoittautui vielä pianonsoittamista innostavammaksikin toimin-
naksi tämän intervention aikana. Lapset saivat valita tuokion osioiden järjestyk-
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sen itse ja monesti he valitsivatkin juuri säveltämisosion ensimmäiseksi. Juntu-
nen esittää mielestäni mielenkiintoisen ajatuksen tähän liittyen seuraavassa: Kun 
lapselle annetaan mahdollisuus tutkia musiikillista maailmaa ja tehdä ja luoda itse 
omaa musiikkiaan, hän tulee samalla pohtineeksi musiikillisen tulevaisuuden li-
säksi myös mahdollisesti omaansa. On tärkeää antaa lapsille vaikutusvaltaa sii-
hen, millaista musiikkia he kokevat ja opettelevat perinteisen musiikinopettami-
sen sijaan. Perinteiseen musiikinopettamiseen on kuulunut yleisesti arvostetuksi 
ajatellun taidemusiikin kuuntelu ja arvostaminen sekä jonkin instrumentin soiton-
opettelu.(Juntunen et al, 2014.) Sen lisäksi, että lapset valitsivat usein säveltämi-
sen ensimmäiseksi osioksi soittotuokiollaan, he saattoivat myös asettaa sen 
ikään kuin palkinnoksi itselleen, jonkin toisen osion jälkeen. Olin myös havain-
toihini kirjannut usein parempaa sitoutumista lapsilta juuri säveltämiseen kuin 
kahteen muuhun osioon. Säveltämistä voisi toimintana myös mahdollisesti ver-
rata oman piirustuksen tai maalauksen luomiseen. Soittaminen itsessään on ko-
kemuksellista toimintaa, mutta säveltäessään omaa, uutta teosta, lapsi on vielä 
syvemmällä luomisprosessissa verrattuna esimerkiksi valmiin, jo olemassa ole-
van teoksen soittamiseen tai musiikin kuunteluun. Hän saa tällöin luoda jotain 
aivan omaa, uutta ja uniikkia tähän maailmaan.  
Ajattelen, että varsinkin erityistä tai tehostettua tukea saaville lapsille on tärkeää 
luoda tällaisia tilanteita, joissa he saavat olla vaikuttamassa aktiivisesti omaan 
toimintaansa ja toimintaympäristöönsä. Tässä tutkimuksessa intervention puit-
teissa nämä vaikutusmahdollisuudet olivat toki melko vaatimattomat, mutta lap-
set kuitenkin aktiivisesti hyödynsivät niitäkin. Toivoa sopii, että aktiivisuus näin 
pienessä mittakaavassa saisi lapset kokemaan pystyvyyttä mahdollisesti muus-
sakin kontekstissa ja saisivat otettua ns. oman elämänsä haltuun mahdollisista 
rajoitteista liikaa välittämättä. Tässä olisikin yksi mielenkiintoinen jatkotutkimus-
mahdollisuus. Lisäisikö aktiivinen toimijuus esimerkiksi juuri säveltäjänä, aktiivi-
suutta myös muissa tilanteissa ja miten ja millaisena se tulisi ilmi?  
Tämän tutkimuksen puitteissa kerätystä tutkimusaineistosta jäi vielä paljon ana-
lysoimatta ja käyttämättä, mm. juuri nämä lasten tekemät sävellykset sekä tieten-
kin aiemmin mainitsemani videomateriaali. Sävellysten muodostamasta aineis-
tosta voisi saada mielenkiintoista tietoa esimerkiksi lasten kehittymisestä sävel-
täjinä näinkin lyhyen ajan kuluessa analysoimalla heidän teoksiaan. Videomate-
riaalista taas voisi tämän tutkimuksen luotettavuuden lisäksi tutkia esimerkiksi 
 65 
vuorovaikutusta lapsen ja opettajan välillä soittotuokioiden aikana sekä lasten si-
toutuneisuutta soittotuokioilla toteutuneiden eri osioiden aikana. 
Lapset ja musiikki ovat monipuolisesti mielenkiintoa herättävä aihe sekä tutki-
muksellisista että ammatillisesta näkökulmasta katsottuna. Näistä kahdesta ai-
heesta jo saa luotua mielenkiintoisia näkökulmia, puhumattakaan silloin kun lisä-
tään vielä esimerkiksi tässä tutkimuksessa aiheenani olleet oppimista koskevat 
aiheet mukaan tähän keitokseen. Mielelläni jatkaisin aiheen parissa kehittämistä 
ja tutkimista tulevaisuudessakin. Toivon, että tämä tutkimus osaltaan innostaa 
myös muita aiheen pariin ja vakuuttaa musiikin tärkeydestä osana lasten koke-
mus- ja oppimismaailmaa. Haluankin päättää pohdintani erään tutkimukseen 
osallistuneen lapsen oman sävellyksen varsin voimaantuneeseen sanoitukseen:  
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Nopean sarjallisen  
nimeämisen testi, alkutestaus 
X X X X X 
Nopean sarjallisen 
nimeämisen testi, lopputestaus 
X X X X X 
Nopean sarjallisen  
nimeämisen testi, myöhäistetty 
X X   X 
Fonologia-testi, alkumittaus X X X X X 
Fonologia-testi, loppumittaus X X X X X 
Fonologia-testi, myöhäistetty X X   X 
Siili- peli, alkuhavainnointi X X X X X 
Siili-peli, loppuhavainnointi X X X X X 
Siili- peli, myöhäistetty havain.      
Kuviosarja-kynätehtävä, 
alkuhavainnointi 
X X X X X 
Kuviosarja- kynätehtävä 
loppuhavainnointi 
X X X X X 
Kuviosarja-kynätehtävä 
myöhäistetty havainnointi 
     
Alkuäänne-kynätehtävä 
alkuhavainnointi 
X X X X X 
Alkuäänne-kynätehtävä 
loppuhavainnointi 
X X X X X 
Alkuäänne-kynätehtävä 
myöhäistetty havainnointi 
     
Opetuspäiväkirja, (A4) 5 4 4 5 4 
Videomateriaali, ensimmäinen 
ja viimeinen soittokerta 
X X X X X 
 
